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ANTECEDENTES 

7. l. El presente trabajo, inicio de una 
investigación más amplia sobre las caracten'sti-
cas y la evolución de la población en la Sierro 
l\/orte del Ecuador, pretende presentar algunos 
antecedentes que nos permitan vislumbrar la 
densidad demográfica, las áreas elegidas para 
los asentamientos humanos y las formas de és-
tos, asi como la evolución de la población 
mdígena entre l 5 70 y J 600. No nos referimos, 
por tanto, en estas líneas, a la incipiente pobla-
ción españolo en esto área. 

l .2. Nuestro interés e$. ofrecer, junto a 
los datos estrictamente numéricos y un aná//sls 
antropológico y etnohistórico de los mismos, 
uno autografía temático (fdecuado, que nos per-
mita vislumbrar el grado de ocupación del dr.et! 
de las actuales provincias del Carchi, lmbab.uro 
y parte de Pichincha, por esos fechas . Esta car-
tografía se expresa en las tres figuras que acom-
pañan el texto. 

l .3. El área estudiada es la misma que 
yo proponía Sancho Paz Ponce de León, en su 
bien conocida "Relación y Descripción de los 
Pueblos del Partido de Otflvolo ", escrita ·en 
l 582 y destinado a la Real Audiencia de Quito 
(Paz Ponce de León, 1965 [1582]). fito área 
tiene su límite septentrional en la actual frortt-é-
ra ecuatoriano-colombiano (norte de Ja ptavin-
cia del Carchl) y su límite meridional en el río 
Guay!labamba, en las proximidades del antiguo 
ay/lo de Puratico, no lejos de Yaruquí. 

1.4. Con excepción de los territorios si--
tuados al N. del río Chota (antiguo río Coon-
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gue) y que pertenedan a los grupos pastos 
(sector occidental) y grupos q u i 11 oc inga 
(sector oriental), todo el resto del territMío 
presentaba, al parecer, una unidad lingüístico Y 
culturo/ que ha sido bien señalado por numero-
sos investigadores (Cfr. González Suárez, r970: 
48, 72-78; /ijón y Caamoño, 7914, 1920, 7941, 
7952, pass i m; Col/ier, 7963: 769-780; 
Murra, 1963: 786-788, mapa pág. 787). 

7.5. Por ahora, hemos dejado Intencional-
mente de lodo el análisis de lo sitlJ<JCión poble-
cJOnal indígena antes de 15 'JO, tal romo es 
perceptible o trovés de los cronistas y de los 
fuentes tempranas. El problema es muy comple-
10 (7 ), y requiere de un laborioso cotejo de las 
fuentes, de un manejo predso de /q crítica his-
tórica y de una minuciosa exégesis de los do-
cumentos. Tal tmbajo no ha sido aún realizo.. 
do 

(7) De la atento lectura de los cronistas tem-
pranos. Fernández de Oviedo, Ciezo de 

León, Cabello Balboa y algunos más, brota la 
claro sensación de que había, al N. de Quito, 
tres centros de gran importancia, cabeceras de 
cacicazgos. de S. a N Cayambe, Otavalo Y 
C.oranqui, todos ellos en lo zona de dominio 
cultural íJl!Jk Las descripciones de Cabello 
Balboa y Montesinos, nos hablan de lo resisten-
cia encarnizada ofrecida a Huayna Cópac en 
fortalezas de la zona de Cayarnbe (Cochasqul, 
Guochalá), osi romo de los vicisitudes de la to-
mo de Jo fortaleza de Caranqui (Yaguarcocho), 
que terminó con el dominio edra de todo el 
norte y representó el inicio del imperio incolco 
en lmbabura y Corchl. Daría lo impresión, por 
lo lectura de estos cronistas, de que Coyombe 
y Caranqui sufrieron, en la derrota, enormes 

2. LA SJTUlfCION ADMINISTRA T/VA HACIA 
1570. 

2.1. Al poco üempo de su fundociOn, 
el Úl/Ji/do quiteño, en sesión del 28 de Junio 
de 1535, señalaba los límites de la Villa de San 
Francisco de Quito por el ruxte, en los siguien-
tes términos: 

"por la VIO de quillacinga, el no grande de 
Qul!Jocinga, norte, sur, que es donde llegó el 
dicho señor Teniente (se refiere o Tapia}, por 
mandato de dicho señor Capitán (Benalcázar) 
y dejó tomada la posesión de ello, y aquello fe 
más que dicho selior Teniente tomó posesión y 
descubrió y dejó pacífico el Señor Copitdn, 
repartió a los vecinos destq_dicho villa [Quno] 
tienen descubierto y por la vía de Quijo [iJi« 
Qulxo] hasta lo que !loman atunquizo ". (Jl1f'l!J· 
mJ11o, 1972:62). (Subrayado nuestro). 
-------
pérdidas humanas, las que se reflejorfatl en fa 
opredqb/e disminución de la poblocr6n 'en esi1S 
áreas. Por el contrario, donó lo fmpreS,/ón de 
que el cacique de Otavalo, después de una Pfl-
mero resistencia, hobdose sometido al lm:o. Es-
to podna explicar el que se hubiera librado de 
la m(JSOcre que fustigó o sus vecinos, y, /JOf 
tanto, hubiera logrado consen'Or uno numeroso 
población, la que aparece, en los primeros re-
cuentos de muchísimo más 4bufttdla 
que -10 correspondiente a las áreas de Cayomóe 
y Caronqui. Esto podrfa, lg110/mente, expllwr 
por qué es el cack:azgo de Otayq/o el pt1111ero 
solicitado por Sebostidn de BeniJlcózar, Y el 
que fuero seiíol(J(Í() como el más poJJ/gdo de 
toda la sierro nmte ecuatoriana. Pero Jo dlcft? 
no es más que una simple hipótesis, q.ue reqfl!-
rlrfo de verlffr:ación mediante un estud/Q acud<>-
so de las fuente5 temprrJDJ1S y un wteyo minu-
c/OS!J de las mismas. 

En otras palabras, se dejo constancia de 
que el territorio pacificado por el lugarteniente 
de Benalcázar, desde aproximadamente lo actual 
lineo de frontera entre Ecuador y Colombia, es 
repartido en encomiendas, o los vecinos de la.-
ciudad, en pago de sus servicios en lo conquista. 
De hecho, veremos a muchos de los soldados 
que se distinguieron en la conquista, con11erti-
dos muy pronto en poseedores de sendas en-
comiendas en nuestro zona. Bastante después, 
se señalaron las dnco leguas, sobre las cuales 
tendrá jurisdicción lo ciudad de Quito y su 
Cabildo. 

Benalcázar fundó la ciudad de Quito en 
1534, y siguiendo sus conquistas adentrándose 
en el territorio actual de Colombia, fundo en 
1536 lo ciudad de Popoyán, y poco después Co-
li, como lo expresara al Cabildo de Quito a su 
regreso el 27 de/ unio de 1537. En eso ocasión, 
afirmó que ha pacificado la provincia de Quito, 
y (Q¡ de Quil/ocingo (Libro de Cabil-
dos de Quito, tomo /; M)aramillo, 1972:43). 
Tal pacificación fue por entonces, bastante re/g.. 
tivo, por cuanto se produjeron diversos alza-
mientos entre ellos uno que aipitaneora 1tti.t ' - -- . 
cocfqoe . Alol15{>, de Uir;vá/o., demiitckiao por 
Isabel YarU{)(llla, que fuero uno.de Iris esposoi 
de A tahuolpa., cuzqueña (Vargas, 1974: 32}. 
Poco después, en T 550, se produjeron levof'!tO-
mientos contra los encomenderos de Lita y 
Quilco, en pleno territorio con el asesi-
nato de cinco espaíío}es, entre ellos un clérigo. 
Fue entonces el cacique de OtavrJ/o, don Anto-
nio de Hosnoyo, residente en GlJ<lisoquí, quien 
se encargó de pacificarlos (JaromiUo, 1972: 
311). No debió, en consecuencia, ser tranquila 

la vida de lós primeros encomenderos y sus 
administradores, en los te"itorios recientemen-
te conquistados, máxime al N. del rí.o Chota. 

En 7547 llega o Otavolo el primer curo 
doctrinero, el Padre juan Dorado, dotado de 
400 pesos de rento anual, y por diciembre del 
mismo año 1547, el Vicario de lo Diócesis de 
Quito, Don Pedro de Adrada, presento al CabH-
do de eso ciudad el nombramiento de Hemrm-
do de Prado, como cura doctrinero de 0tal!!11D 
y Coranqui (Libro 11 de- lo.s. CohJklos defJfiJi:Q.1 
pág. 342; en joromillo, 1972: 39). Este date 
viene a confúmar que Ot(JY(JJo presentaba tl!f 
núcleo pobloci-Onal mucho más numeroso qtle 
cualquier otro asientu en sus proximidades, ffJ 
que induce a la Iglesia a asentar aHí un sacet-
dote en formo estable. El 23 de Abril de 1551, 
el Viffey del Perú, Hurtado de Mendaza, en-
carya al Gobernador de Quito don Gii Ramírez 
Dávalos, el nombramlent-0, en los pueblos de 
indias de "una persona con vara de justicio en 
los pueblos a fin de Impedir el maltrrrto de los 
indios por parte de los españoles". &l:!_joraml-

1971: 43) (2). El Gobernador, ron fecho 
T 8 de junio de 155 7, nombra para tal cargo a 
don Francisco de Araujo, con lo función espe-
dfica de instruir o los natunrles en la Fe Cris-
tiana, protegerlos, recolectar los tributos, dán-
doles además poder paro lnter.venir e_n las ca.u-
sas civiles y criminales. En dicho · dojiJJirJeotií 
se señala, ex- profena, los pueblos de O'ttlvab:, 
T uzo, Carangue, Mira, Guaca y Coyambe y to-

(2) Se trotrl del establecimiento del primer 
"Protector de Indios" en el extremo Nor-

te del teffitor:io de la A udlencio de Quito. 
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dos los demás pueblos de naturales, y hasta los 
términos de la villa de Pasto y Gobernación de 
Popay án " (en jaramil/o, 7972: 47-51). 

En el ejercicio de este cargo, se suceden 
don Pedro Hernández de Reina, nombrado el 
7 de Enero de 1559 y don juan de A lbarracín, 
nombrado el 7 de Noviembre de 1559. En e( 

documento por el que se nombra a este último, 
se especifica el límite jurisdiccional por el que 
se establece la frontera ¡ur €J1 el do Guaylla-
bamba (/aramillo, 1972: 55). 

El Corregimiento de Otavalo, que había 
tenido su precedente en el establee/miento de 
un "Protector de Indios", como acabamos de 
señalar, toma su inicio en el año 1563, com-
prendiendo todos los pueblos de indios situa-
dos entre el Río Guayl/abamba porel S. y el 
río Guáytaro, por el N. El Corregidor era nom-
brado por el Virrey, pero requería lo aprobación 
del Cabildo de la ciudad de Quito (Jaramillo 
1972: 60). Su mandato se extendía por uno o 
dos años, realizándose a su término, un juicio 
de residencia, para que respondiera de sus ac-
tos, especialmente del manejo de los fondos y 
del trato dado a los naturales. 

El primer Corregidor fue don Hernando 
de Paredes, (1-5S:f%8); fe. siguió d9n juan 
de Cisneros y Reinoso (1559-157Q, removido 
por el Virrey don Francisco de Toledo por su 
despredo hacia los indios; el te1eero fue don 
Juan de Zárate Chacón, (1570-7577) y durante 
su gobierno se realizó una reducción de indios, 
en beneficio de la población de Otovolo. Su 
sucesor, por corto tiempo, fue don Miguel de 
Santos (1579}, para tomar finalmente, el cargo 

don Sancho Paz Ponce de León, (1580-1582), 
el autor de la Relación del Partido de Otovalo, 
documento básico para el análisis que aquí pre-
sentamos. (jaramillo, 1972: 71-76). 

3. LAS ENCOMIENDAS EN EL CORREGI-
MIENTO DE OTAVALO HACIA 1573. 

3. l. De acuerdo al documento titulado: 
"La Cibdad de Sant Francisco de Quito, 1573'', 
publicado por las Relaciones Geográficas de In-
dias (Anónimo de Quito, 1965), la Audiencia 
de Quito fue fundada en el año 1565, si bien 
había sido erigida el 29 de Noviembre de 1563. 
Su fundador y primer Presidente fue don Fer-
nando de Santillán (Anónimo de Quito, 1965: 
206, 217). El documento, además,nos señala, 
con toda precisión, todas los encomiendas per-
tenecientes a encomenderos particulares, exis-
tentes hacia dicho año 15 73. Dentro de la re-
gión comprendida en el Corregimiento de Ota-
valo, se señalan las siguientes, con indi<;ación 
de los encomenderos ya difuntos, y los que /j!S 
han sucedido en el cargo, así como la renta de 
aida una de ellas. ( Ver cuiJ,dro 1) 

En este cuadro, solo se señalan las enco-
miendas pertenecientes a encomenderos, fa/ton-
do, por tanto, las conflodos a la Corono Reo/. 
Según otro documento de las mismos Relado-
nes de Indias, por el año 1576 había, en la 
ciudad de Quito, "'trescientos o cuatr:odentps 
vednos y moradores ", de los cuales "treinta y 
seis vecinos encomendeps de indios" (Vijiverde 
y Rodríguez, 1965: 169}; de éstos, como fie-

mos por el Cuadro 1, s6/o 9 correspcl1tien al 
área que estudiamos, si bien es posible que 
algunos de los nombres de localidades entre-

gadas en encomienda -no reconocibles para no-
sotros- pueden pertenecer también a la sierra 
norte. 

Importa destacar, desde ahora, la enorme 
renta percibido por los encomenderos de Ota-
valo {$ 3.500), muy por encima de la renta per-
cibida por los demás. Esta encomienda, por 
el año de 7 55 7, se encontraba aún en la Coro-
na Real, como consta por el documento que 
confía en don Francisco de A raujo, el cargo de 
protector de indios en Otovalo (en jaramillo, 
1972: 49). No es nuestro propósito seguir aquí 
las vicisitudes de las encomiendas y encomen-
deros. Solo nos intereso su relación con la di-
námica poblacional del área. Que esta enco-
mienda, la mayor de todas -a gran distancio-
en toda la Sierro septentrional del Ecuador hu-
biese sido muy solicitada, queda de manifiesto 
desde los tiempos en que el propio Benalcázar, 
en carta dirigida al rey de España, la solicita 
para su hijo. Conviene citar un párrafo de di-
cha carta, pues en ella se hace, muy temprana-
mente, una valiosa apreciación del tamaño de 
este repartimiento: 

"Al ti.empo que salí de Caxamolco, don-
de fue preso A taba/iba, en descubrimien-
to de esta tierra, por mandato del Mar-
qués, y en nombre de Vuestro Majestad, 
yo descubd y poblé la ciudad de Qui(o, 
y habiénd(){a. uoblado .l:'. re[J<lr;tid.o. yo 
tomé eff de Vuestra Majestad 
µacigue llamado Otava!o, Que tendrá 
hasta mil quinientos indios o dos mil 

darl a!Jora de renta a lo persona 
que le tiene hasta mil y quinientos a dos 
mil pesos; y teniendo noticio de esta tie-
rra, por más servir a Vuestra Májestad 
yo le dejé y vine en demanda de ella, 
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en lo cual he andado como Vuestro Majes-
tad sabe. A Vuestra Majestad suplico 
pues yo le serví y trabajé y fui el primer 
descubridor y poblador, sea servido que 
me de paro uno de mis hijos el dicho 
Otovalo, con los demás indios que allí 
tuve, con el cacique Collazos, y porque 
junto a ese Otavalo está un cacique que 
se dice Carangue, que tendrá hasta qul-
nléntos indlo!i que es todo una legua y 
una parcialidad, tiene lo uno que ha ser-

. vido a Vuestra Majestad dándole ya con 
él sea satisfecho. Vuestra Majestad sea ser-
vido de hacerme merced de ello, porque 
todos ellos se podrán perpetuar y per-
manecer, y los unos sin los otros, es poco 
cosa". (Carta de Sebastión de Benalcázaí 
al rey, datada en Ca!i el 3 de Noviembre 
de 1549, Colección de Documentos iné-
ditos relativos al A delontado Capitán Don 
Sebastián de Benalcázar, 1535-1536, Vol. 
X, Quito, Ecuador; citado en jaromlflo, 
1972: 34; subrayado nuestro). 

Se deduce de esto carta que el propio 
Benolcázar fue, como era costumbre, entre los 
conquistadores, quien repartió los territorios 
en encomienda a sus capitanes y soldados, y 
fue él, sin duda, quien fq enuegó a Pedro de 
Puell_es. Benalcázar considero que el beneficiado 
con la encomienda yo ha tenido premio sufi-
ciente, y por ello la solicita no para sí, sino 
para su hijo. No fue Benolcázar, sino Solazar) 
quien por el crimen, se apoderó de la enco-
mienda, obteniéndola del Presidente de /qG<rsco. 

Para dicha fecha, 1549, es seguro que 
Puelles conocía perfectamente el número de 
indjos tributarios de su encomienda, pues Uf](J 

de las primeras toreas de todo encomendero ero 
realizar la numeración exl'ICta de indios de ser-
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v1c10, en vistas al cálculo del tributo. Es muy 
probable que también Benalcázar conociera las 
cifras, tanto de la población, como de la renta 
que de su tributrrcíón obtenla. Lo aue no sabe-
mos es en virtud de qué y cúando posó a la 
Corona Real, dado que en 1557 aparece el re-
partimiento de Otavalo inequlvocamente como 
encomendado en la Corona (Cfr. /aramillo, 
7972: 49). 

4. LAS ENCOMIENDAS ENTRE EL A/110 
1582 y 1598. 

Según la relación escrita el 2 de A brll 
de 7 582 por el Corregidor de Otavalo Sancho 
Paz lbnce de León, la situación de las ence-
miendas de esa vasta región es 
en nuestro cuadro 2. 

Puede notarse que de las aproximada-
mente 20 encomiendas aquí citadas, 4 perte-
necen a la Corona Real; poco. después, antes 
de 7 592 (Anónimo de Zaruma, 1965:376), la 
gran encomienda de Otavolo es sustroldo al 
encomendero Solazar y depositada en la Corona 
Real (Cfr. faramillo, 1972: 31), después de un 
largo juicio que le siguiera el Fiscal de la Au-
diencia, don Pedro de Hinojosa. Su viuda, Ana 
Palla Inca, ind1'gena, intentó inúltimente recu-
perar este rico beneficio (Cfr. Anónimo de 
Quito, 7965 . 274; nota del editor, Marcos /i-
ménez de la Espada). No sabemos en qué fecha 
{J(]SÓ esta encomienda a la Corona Real, pero 
oertamente ocurrió antes del año 1592. 

En cuanto a lo localización geográfica 
de Jos encomiendas descritos por Sancho Paz 
Ponce de León, obtenemos lo siguiente distri-
bución. 

Provincia actual 

Carchi 

/mbabura 

Pích.incho 

Encomiendas en 1582 

Miro 
Tuza y Puntal 
Guocon y Pu 
Los Tu/canes 

Lita, Qui/ca y &boSflq/ 
Cha pi 
Plmampiro 
Carangue 
San An.tonio 
Otovalo 

Cayambe y Tabacundo 
Guayllabambo 
El Guanca 
Malchinguí 
Perucho 
Puratiro. 

Otros documentos importantes, nos dap 
noticias de las encomiendas de esta zona, con 
posterioridad o la visita y documento de Prg 
Ponce de León: estos son el Anónimo de Zaru-
mo {1592), en el que se propone un plan para 
fundar un pueblo en el área de las minas de 
Zaruma, extrayendo población de tributarlas 
en todas las encomiendas de la Audiencia, en 
proporción a la población de cada sitio, y la 
"Relación del Obispado de Quito'', e5erita por 
el Presidente de la A udienda don Esteban de 
Marañón {1598 ), y solicitada a la A udienr:ía por 
Cédula Real. (Ver cuadro 3). 

Como puede observarse, este documento 
aconse¡a hacer una sangda de 430 tributarios 
del norte (Carchi e /mbabura), la mayor parte 
de ellos del repartimiento de Otavalo. De todos 
los repartimientos señalados en ese documento ' el único que se aproxima algo al de Otava/o -en 
la cantidad de tributarios que se le conc!!dÍan-
es el de A/hoques, Saquisilí y Mulahaló, en fa 
provincia de Cotopaxi, de donde se sugiere ex-
traer 120 tributarios. Por este documento que-
dana claro que Otavalo es, por entonces, el 
mds populoso, y, en consecuencia, el que más 
tributarios podía entregar. No contempla este 
documento todas las encomiendas de/ Corregi-
miento de Otavalo, pero no deja de lado ningu-
na de las más pobladas ni exime, tampoco, a las 
encomiendas depositadas en la Corona Real 
(V. gr. Carangue, Guaca). 

El último documento que nos habla de 
las encomiendas y tributarios, antes de cerrar 
el siglo XVI, es la "Relación del Obispado de 
Quito ", 1598. ( Ver Cuadro 4) 

La descripción de Marañón, de 1598, 
incluye todos los pueblos donde había frailes 
o clérigos, dependientes de la Audiencia de Qui-
to. Esto quiere decir, a las claras que, por ejem-
plo, en los otros pueblos de la encomienda de 
Otavo/o, concretamente A tuntaqui, Urcuqyí, 
Las Salinas, e lntag, no habla fraile doctrinero 
estable, el cual seguramente acudla a atender 
espiritualmente dichos pueblos desde los nom-
brados de Otavo/o, San Pablo de la Laguna y 
Cotacachi. Pero en todos ellos había Igle-
sia por 1582, al decir de Paz Ponce de León. 
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5. LA LOCALIZACION GEOGRAF!CA DE 
LOS PUEBLOS DE ESTAS ENCOMIENDAS 

De los pueblos citados, en los cuadros arr 
teriores, hay varios que presentan graflas dife-
rentes de los actuales, o han cambiado de nom-
bre, o han desaparecido por completo. PreCiso 
nos es reconocer su actual identidad, o al me-
nos, localizarlos con la mayor exactitud que nos 
sea posible. 

5.1. !!J!.l}f?los de Ja actual provincia del 
Carchi: El pueblo, de -Guacán es el actual 
Guaco, pueblo cabecera de lo parroquia del mis-
mo nombre, perteneciente al Cantón Tulcán 
Grijalvo supone que su r¡rofía antiguo sería pro-
bablemente G u a c h á n, no tenietl.(fo na-
da que ver con el quichua H u a c a (Grijalva, 
7947: 52). La antigua encomienda, de que nos 
habla Paz Ponce de León, estuvo formada por 
G u o c á n y Pu. Pu fue anexado a G u a-
c a, por lo que, poco después, tanto en. <tJA'ne: 
nimo de Zaruma (1592) como en el Docurnentp 
de Esteban Marañón, (7598), solo aparece la 
encomienda o pueblo de G u a ca. Los dos 
antiguos pueblos denominados Tulcanquer se 
fusionan en uno, que pasa a denominarse Tul-
cán. Paz Ponce de León habla de "Los TulCIJ-
nes", pero en los otros dos documentos citados, 
que son posteriores, sólo se dice 'T ulcán ". P u 
cuya grofia antigua era Pun, un pueblo antiguo 
de los p o s t o s, se fusionó ron Guaca, ha-
biendo llegado a constituir el pueblo de Orejue-
la, actual centro de la parroquia julio Andrade. 
Grijalvo nos dice que el pueblo antiguo fue 
repoblado hace algunos años. (Grijalva, J 94J, 
80). 
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P u:n ta I es el nombre que tenía anti-
guamente el pueblo de Bolívar. Grijolvo conside-
ra que fue poblado por indígenas p a s t o s, 
pertenecientes a las parcialidades de los t u-
s a s, con los que comporte apellidos comu-
nes (1947: 80-81). 

5.2. Pueblos de la actual provincia de 
lmbabura. Comenzando ·por el norte, el pueblo 
de más difícil localización es Quilco. Pérez 
(1960: 49) confieso que ignoro su localización 
geográfica. Grijalvo cree que este antiguo pue-
blo, que fue reducido al pueblo de Cahuasquí 
con posterioridad al año 1623, debió encon-
trarse próximo o Lita, y hacia el NW de Cahuas-

por ser con Lito uno de los últimos pue-
blos del Corregimiento. {1947: 87). Observan-
do la Tabla No. 10 del Atlas Histórico-Geográ-
fico del Ecuador, con el título de "Quitus o 
Shyris-Los Caros" leo un nombre: Q u i 1, 
en las proximidades del rfo Chota, al NNE de 
Cahuasqw: (Morales y Eloy, 7942). En forma 
absolutamente tentativo, he puesro.-l!n lt!ISf.Fi95. 
1, 2 y 3 de este trabajo, el pueblo de Quilco 
en eso posición. Es posible, sin embargo, que 
se hoyo encontrado más cerco de Lito, tal vez 
no lejos del pueblo actual de La Carolina, Parro-
quia del Cantón /borro, también llamado Guo-
1/upi, dado que en eso zona se encuentro en la 
actualidad cierto concentración de aldeas y una 
de ellas ostenta un nombre que podría sugerir 
Qui/ca: se troto de lo parcialidad (barrio) de 
G u i n e o l. Pudo encontrarse, en todo caso, 
en las proximidades del río Chota o de sus 
afluentes, no lejos de Lito o Cohuasquí, o pue-
den sus ruinas hollarse en algún punto situado 
al NW de Cahuosqu1; a lo largo del antiguo 
camino de herrodwa de Cahu(}5qu!-La 

de Buenos Aíi"es - Lito (7) 

Paz Ponce de León pone Cabos q u 1; 
en lugar de C o h u o s qru 1; nombre con 
que se canece en lo actualidad al pueblo, en lo 
cabecero de la paffoquio de su nombre, en el 
contón /borra. 5 a r o n e e, como sobemos, 
estaba en el sector sur del Otavolo actual, deno-
minándose en tiempos del Co"egidor Paz Pon-
ce de León, OtollfJlo a la comarca, en la cual 
se encontraban siete pueblos, el principal de 
los cuales ero S o r o n e e. T ontoqui es el 
actual A tu n ta q u/> o Antonio A 
t e, CtJbecera del Cantón Antonio Ante. Ca-
r o n g u e, es el octuol C a r o n q u i, parro-
quia perteneciente al Cantón /borra, y sltuodail 
tres kilómetros de lo Laguna de Yoguarco-
cha. Caronqui es el nombre con que le desig-
nan los crónicos y ero el asiento de lo etnío o 
señorío de los e o r o n q u i s. 

5.3. Pueblos de la actual provincia de 
Pichincha: La Relación de Otavalo trae "Elguon-

(7) Según comunicación personal del Ledo. 
SeK?ro Rivodeneiro, tal camino es aún 

hoy frecuentado y su trayecto hasta Ja Merced 
de Buenos Aires lleva unos 7 0-12 horas o 
cabo/lo. 
Según don V. Alejandro jarami/Jo (Comunica-
ción personal 17-IX-76), Quilco pudo encon-
trarse al W de Cohuosqw: en las laderas de 
descen50 di! lo Cordillera Occidental, en algún 
punto de lo Cordll/ero de Los no le-
jos de donde existieron asentamientos de estas 
tribus belicosas, hoy totalmente desgjiorecldflS 
también. 
Respecto o Chgpi, debió localizarse en lo ac-
tual loazlidad de Chopl G uorangui (a i.eces es-
aito §.haupi Guaranqul) a Km. al SW 
de Pimampiro. 

LO· ·. que debe entenderse E I G u a n e a. 
Pérez trae bojo el número 2329 de su obra, 
(Pérez, 7 960: 242), la localidad G u a n gas, 
una parcialidad de El Quinche. Es posible que 
5e trate de este lugar; en todo coso, es aproxi-
madamente la zona de la encomienda denom1-
nada de "Guayabomba y Elguonca", propiedad 
de "diferentes encomenderos" (Paz Ponce de 
Leon. 1965 . 234). 

én cuanto a Purat1co, lugar que errónea-
mente /iménez de la Espada. editor de los Re-
1ac1ones Geográficos relativas al Perú (7965. 
234) mterpreta como ''Puritoco", era uno de 
1as once parcialidades .Y ay/los del pueblo de 
'r' aruqw Puratico era a la vez. ay/fo y parcia-
· idad (Cfr. Pérez. 1960: 257. bajo el número 
!4 77) Pérez reseña. igualmente. para varios 
... aoques de este mismo pueblo, el apellido 
P u r a t ; e o, como también para un princi-
/Xll del pueblo de Yaruqw .en el año 1565 
IPeréz. 1960: 252; bojo el número 2499) 

Por lo anterior. se deduce que con lo 
>Ola excepción de Q u 1 I e o, cuya identifi-
ac JOn permanece en la penumbra, todos los 

demás nombres de pueblos y encomiendas se 
oueden localizar con exactitud. Es lo que he-
mos hecho en nuestras figuras 7, 2 y 3 

o ANAL/SIS POBLACIONAL 

6. 7 Datos poblocionoles para 1570: Lo 
base de las reflexiones y cálculos de población 
que siguen, son lllS referencias que nos ofrecen 
diversos documentos contenidos en las Relacio-
nes Geográficas de Indios, unos escritos por los 
euros doctrineros de los pueblos, otros por 
Corregidores o miembros de la Audiencia u 

__ _ll 

otros funcionarios reales. El clérigo don Anto-
nio Borja, en su relación de Chopi y Pimompl-
ro (Borjo, 7965. 248-253), antes de introducir 
el nuevo recuento poblocionol para 1582, fe-
cho de su documento, nos recuerdo que don 
Pedro de Hinojosa, Oidor de la Real 
había mandado levantar un Censo de /\/atura/es 
doce años antes, esto es, hacia 15 70. Este Cen-
so comprende lo zona de lo encomienda de 
Chopi-Pimompiro que constituía uno solo doc-
trino. En la época en que escribe Antonio Borja 
su informe a la Audiencia de Quito, Chapl es-
taba en v1'1s de integrorse ("reducirse '1 a lo vf,. 

/la de Pimampiro, pero el doctrinero nos ofrece 
un cálculo global de su población de tributa-
rlos y su población total: 

T ributorios Población total 

738 2.710 

Este cómputo es valioso para nosotros, 
porque con él nos es posible establecer umJ 
comparación con los datos que el propio doc. 
trinero Don Antonio Borjo nos da en formo 
separado y desglosada por categor1as, paro Cho-
pi y Pimompiro, en 7582. En la Fig. 3 hemos 
indicado, por medio de barros, la reloc/6n entre 
tributarios y población total, comparando las 
poblaciones de diferentes años. En ella se puede 
apreciar lo diferencia poblaclonal en Chapi..Pl-
mampiro en 15 70 y en 1582. 

En su relación de lo Doctrina y Benefi-
cio de Pimompiro, hecho en 7582 (7) el curo 

(7) Aunque en el documento mismo no se 
estampe la fecha, no podemos dudar deJ 

año, pues al mismo género de preguntas de fa 
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doctrinero don Antonio Borja distingue la po-
blación del área- Chapi-Pimampiro, en tres por-
ciones étnicas, de acuerdo a las cuales hiciera la 
numeración don Gaspar Suárez de Figueroa 
(Borja, 1965: 252); Chapi, La Montaña de Cha-
pi, y Pimampiro, si bien advierte expresamente 
que ya entonces (1582) se hallaban reunidas las 
tres en Plmampiro. Pero, étnicamente, las par-
cialidades se segu/an distinguiendo entre sí. 

6.2. Datos poblacionales para 7 582: 

6.2. l. Es Sancho Paz Ponce de León 
quien nos da un cuadro muy completo de la 
población de su Corregimiento, en el año 7 582, 
en respuesta a uno solicitud expreso de lo Real 
Audiencia de Quito. En su descripción, que 
ofreceremos eHcúodro pgrticofar, se don·datos 
concretos de casi todas las encomiendas de su 
Corregimiento, incluso con cifras de población 
distribuidas por categorias. En algunos casos, 
como en las encomiendas de Tulcán, Guaca y 
Pu, Tuza y Puntal (correspondientes al Carchi) 
y de Puratico (correspondiente a Pichincha) 
no se nos ofrece sino una estimación global del 
número de tributarios, sin más . dett:f/11!.S, . rior 
fortuna, disponemos también de varias otras 
Relaeiones, d.el mismo año 1582, elaboradas por 
los curas doctrineros de Lita (Fray Andrés Ro-
driguez), Qui/ca y Cahuasqui (Fray Gerónimo 
de Aguilar) y de Pimampiro (Clérigo don Anto-
nio Borja), que nos ofrecen cómputos muy pre-
cisos, igualmente distribuidos en categor:fas de 

Audiencia, contestan a fines de 1582, los curas 
de Lita, Andrés Rodriguez, y de Cahuasqui y 
Qui/ca, Gerónimo de Aguilar, en documentos 
que también analizaremos. 

población. Estos son los documentos básiros 
con los cuales trabajamos la población corres-
pondiente a este año de 1582. Tenemos la nota-
ble ventaja de que los datos poblacionales, son 
exactamente sincrónicos. La elaboración car-
tográfica de estos datos, se ofrece en lo Figuro 
2, sirviéndonos de círculos, cuyo radio (y . co-

superficie) demuestra lo cdñfiil;Qd 
global de población, y cuyo distribución inter-
na señala las categorías de población que nos 
aporto la referencia de las fuentes descritas. 

6.2.2. En las citadas encomiendas de 
Tulcán, Tuzo y Puntal, Guaca y Pu y PtJrati.(ltJ, 
de los que solo tenemos el número total de 
tributados, faltando la población total, paro 
obtener una estimación de ésta, hemos multi-
plicado tal cifra de tributarios, por una r o t I o 
(relación) determinado. Esta r a t i o no es 
otro cosa que lo relación existente entre el nfJ-
mero de tributarios y la población total. Ahor.o 
bien, tal r a t i o es variable de encomiendo 
en encomienda, pero se mantiene en cifras que 
van aproximadamente desde la relación 1: 4, 1 
{o sea, 1 tributario por cada 4, 1 habitantes} 
hasta la relación l: 5,0 (l tributario por cada 
5,0 habitantes). La media de toda.s fas.,ciÍr.as 
completas que nos da Ponce de León, arrojó 
la r a t i o l :4,56, la que hemos simplifiCll-
do paro los cálculos como 1: 4,5. De esta suerte 
nos:es .posible para todos los -encomJenC/íiS 
del Corregimiento de Otavalo, al menos, la po-
blación estimado de trlbuturios y, por conse-
cuencia, lo población total estimada. En muchos 
otros casos, disponemos de mucho más info.r-

incluyendo categorías varios de pobla-
c1on. Toda eso información, resumida, se pre-
senta en Jos gráficos de las fig.uras 2 y 3. 

6.2. 3. Para calcular la r a t i o de un 
lugar de encomienda, temamos dos caminos po-
sibles. uno el buscar la media, como lo hemos 
!ndicado en el párrafo anterior, y lo hemos he-
cho en este trabajo; otro, el buscar alguna refe-
rencia completa (que permitiera obtener una 
· o t 1 o) de algún lugar geográfico cercano. 
Pudimos, por ejemplo, utilizar la r a t i o 
obtenida para Mira (en el Carchi), que era 4,9 
por tratarse de un lugar geográfico relativa-
mente próximo y de una situación ecológica 
comparable. Nos parecio, sin embargo, muy 
elevada y preferimos adoptar la media,· as/ era 
preferible pecar, en los cálculos de población, 
por defecto que por exceso. 

6.2.4. Es importante, en este contexto, 
recordar que en la Colonia se entendta por tri-
butarios a los indios varones, en capacidad de 
prestar servicio, de edades desde los 7 8 hasta 
los 50 años (8), casados o solteros. La rela-
c1on o r a t 1 o entre población total y tri-
butarios, sirve de indicador hasta qué punto 
una determinada población dispont'a de más o 
menos varones para el servicio del encomendero 
o de lo mita, con respecto a su población total. 

6.2.5. Respecto de las categorias de po-
blación que establecen los documentos, pode-

r 8; En otros lugares, hay testigos del siglo 
XVI que señalan el limite superior de la 

edad de tributación, en 60 años. Tal es el caso 
de la provincia Lupoca de Chucuito, junto al 
Lago Titicaca. Smith, que ha estudiado el pro-
blema, prefiere señalar siempre la edad /Imite 
Je 50 años, como hacen nuestros informantes 
del Corregimiento de Otavalo. (Smith, 7968:9). 
Cfr. Larrain, 1974: 728). 
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mas señalar las siguientes: a) tributarios; b) 
total de varones (casados, solteros, viudos); c) 
viejos; d) viejas; e) mujeres adultas casadas y 
solteras; f) muchachos y muchachas de la doc· 
trina (entre 7 y 75 años); g) niños (de O a 7 
años). Algunas veces se suman dos de estos 
categorias en una: v. gr. Ponce de León suele 
mezclar las categonas f} y g), en una sola cifra 
global (varones y niñas de O á 15 años). Des-
graciadamente no todas las fuentes utilizan el 
ordenamiento por categonas que siguen por 
ejemplo, los doctrineros de Lita, Quilca-Ca-
huasqu/ o Chapi-Pimampiro, donde cada cate-
goría de población es señalada aparte, distin-
guiendo, incluso, varones y niñas de la doctrina 
(de 7 a T 5 años). Dada la diversidad observada, 
que en el caso de las referencias de Paz Ponce 
de León son aún más sucintas, podemos ofre-
cer en nuestra figura 2 la población de las dis-
tintas encomiendas con un máximo de 5 cate-
gonas que son: a) tributarios; b) no tributarios 
adultos,· c) mu¡eres casadas y solteras; d} varo-
nes y niñas de O - T 5 años y e) resto de lo po-
blación (9). 

Con este tipo de categonas, es imposible, 
como es lógico, separar grupos por edades y 
sexos. Hubo, por tanto, que adecuar las cate-
gonas a la distribución concreta que nos ofre-
cen los descriptores españoles de esa época. 
Aún cuando este sistema nos impide formarnos 
ideas comparativas con situaciones poblaciona-
les actuales, al menos nos hacen vislumbrar 

(9) En algunos casos, cambia uno de los cate-
gonas señaladas y se elige la de varones 

y niñas de 7 a T 4 años, en lugar de la cotegoria 
d}. 
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cuál fue el criterio empleado para dividir una 
población dado; en este caso, salta a la vista 
que primaron tres criterios en la categorización 
empieada: a) el criterio religioso, por el que 
mteresaba señalar aparte el grupo que tenía que 
acudir o la enseñanza de lo doctrina cristiano; 
/JJ et económico, que determinaba quie· 
nes estab111 sujetos a la tributación y c) el crite· 
rio social, . que señalaba los viejos, enfermos o 
impedidos. 

6.2.6. En el cuadro que sigue, 
mos todos los datos de población, según lo Re-
lación de Sancho Paz Ponce de León, y las re-
ferencias de los doctrineros de Lito, Quilco-Ca.. 
huasqw y Chapi-Pimampiro. Estos datos, son 
lo base paro la elaboración de nuestros figuras 
2 y 3. Con posterioridad, entregaremos en grá-
ficos aparte, las cifras poblacionales de los años 
1592 y 1598. Omitiremos las referencias a los 
encomenderos y a los doctrineros, datos que yo 
hemos ofrecido con anterioridad. (Ver cu.adro 
No. 5! 

En el Cuadro 5, se puede apreciar bien el di-
ferente criterio empleado por Paz Ponce de León 
y los doctrineros del extremo norte de la sierro 
(Chapi-Pimompiro, Lita, Quilca-Cahuasquí). Los 
datos poblvcionok!s los hemos procesado del mo-
do que sigue: a) cuando hablamos de población 
estimada: (e), hemos multiplicado lo población 
indicada de tributarios, por la ro ti o media 
4,5, obtenido para tOdos fr>.s datos de !'once d.e 
León, en los que se entregaba pob1ación total 
y número de tributarios; b) para la elaboración 
de los gráficos (Fig. 2 y 3}, hemos sumado /.os 
cantidades que de Chapl, Chopi (montaña}, y 
Pimampiro, nos ofrece el curo doctrinero don 

Antonio Borjo, lo que nos permite comparar 
su población con lo que el mismo doctrinero 
nos do paro 1570. (Borja, 1965: 152). 

El año 1582 es el pilar básico de nuestros 
cálculos, pues nos ofrece los datos fundamento· 
les para establecer la población total de todos 
los lugares de encomiendo. En efecto, en varias 
encomiendas (Los Tu/eones, Guacán y Pu, Tu· 
za y Puntal, y Puratico), solo disponemos del 
número total de tributarios. Pero mediante el 
empleo de la r a t i o m e d i a, pudimos 
calcular el total estimado de lo población. 

Paz Ponce de León se excuso de dar los 
datos, por categorías de pobloclón, en las cita-
das encomiendas, por las rozones que señala: 

"En los pueblos de Tuza y Puntal y 
Guacán y Pu y Los Tu/eones, que son de 
mi corregimiento, no entre o rontar los 
indios, por estor señalado otro Corregidor 
en Jos dichos pueblos con los indios f!Ek 
!fil, y se los señalaron los señores presi-
dente y oidores desto Real Audiencia .. 
Asimismo siñalofon diChf!S presf'-
dente y oidores otro pueblo de n;; ÓJrre· 
gimiento que está o cuatro leguas de la 
cibdad de Quito, que se llama Pura(fco, 
a otro Corregidor, y por esto no 11r.1n aquí 
contados los indios de Jos dichos pueúlos, 
digo del dicho pueblo de Purotico" (Paz 
Ponce de León, 1965: 241). 

6.2. 7. Del análisis del Cuadro 5, se d-es-
prenden los siguientes totales: 

a} Total por división provincia/ actual: 

- Carchi 13.,17 
(Encomiendas de Tulcán, Guaco 
y Pu, Tuza y Puntal, y Mira). 

ÚJ7_j}_flÍ2JJLQ_ 19.428 
(Encomiendas de Otovalo, Caran-
gue y Son Antonio, Lito, Qui/ca 
y Cahuosqw: Chapi-Pirñompiro). 

Pidlincha (Sector Nor-Orientol): 6.474 
(Encomiendas de Coyambe · Ta-
bacundo, Guoyllabambo-Elguan· 
ca, Perucho-Malchingu/ y Puroti· 
co). 

b) e2.f?!oción indíqena del 
GJJzeuJJIJ.&f!!P_ 39. 719 

De nuevo en este Cuadro 5, asi como 
en su expresión gráfica, (la figura 2), campeo 
la población del repartimiento de Otova!o, la 
que represento el 28,32 %de la población total. 
La Figura 3 expresa bien mediante el tamaño 
relativo de los c/rculos, lo magnitud de esta ci-
fra, Otavalo, pues, no era uno encomienda cual-
quiera, ero, probablemente, lo más rica (en tér-
minos demográficos) de todo el Corregimiento. 

Dentro de los actuales l/mites de la pro-
vincia de lmbaburo, los trióutorios del reparti-
miento de Otovalo representan el 56, 79%y en 
todo el Corregimiento, el 27,61 %. Estas cifras 
hablan por s/ solos, y explican el por qué, con 
tonta frecuencia, no solo en el siglo XVI, sino 
hasta mucho más tarde, se recurre o la mono 
de obro del Fepartimiento de Otavalo tonto en 
Quito como en lugares situados más al sur. 

6.3. Datos de p_obloción poro 1592 _y 
1598: 

Después del documento de Sancho Paz 
Ponce de León de 1582, tenemos otros dos 
documentos que nos dan datos sobre la poblo-

__ _JJ__ 

ción del Corfegimiento. El uno es el que he de-
nominado "Anónimo de Zorumo" (1592} y el 
otro la "Relación del Obispado de Quito", de 
Esteban de Marañón de 1598. (Ver Cuadro 6} 

Para la comprensión de este cuadro, val-
gan los acotaciones siguientes: 

6.3.1. La r o t i o 4, 7 usada para Oto-
valo, es la propia de esto mismo encomienda 
para el año 1582, que nos ha parecido conve-
niente conservar en el análisis de su población 
pocos años más tarde (1592 y 1598}. 

Lo r a ti o 4,4 es la prop/a:rJe COfan-
gue y San A ntonlo, para eso mismo fecfla 
(1582). Poro Miro, hemos usado el mismo c-ri-
terio, utilizando la r a t i o que poseyera, 
igualmente, en 1582. 

Para el coso de las encomiendas septen-
trionales de Turco y Angel, Guaco y Tu/eón, 
hemos debido usar la r a t i o medio que 
descubriéramos en los datos poblacionales de Ja 
Relación de Sancho Paz Ponce de León: i.e:.: 
1: 4,5 .. 

6.3.2. Otavalo, para 1592 ha pasado yo 
a la Corona Real, engrosándose, por entonces 
considerablemente los aportes del erario real, 
dado lo magnitud de esta encomiendo. La cuan-
tío de su estipendio (Cfr. Cuadro 6) y el hecho 
de que entregue dos camaricos o su curo bene-
ficiario, aluden claramente o su importancia de-
mográfico. 

7. LA DECL/NACJON DEMOGRAFICA EN 
EL PERIODO 1570-1598 (Cfr. Fig. 3). 

7.1. Areo de encomiendas áel Catf/J.Ta<4-
tual: Comparando los datos de 1582 con Jos 
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del Anónimo de Zorumo, hallamos una signi-
fteativo disminución en los 2 encomiendas de 
los que tenemos referencias completos: i.e., 
Guaco y Pu y Tu/eones. No hay datos paro 
1598· (Ver Cuadro 7). 

7.l de encomif}JJSÍQL<f.LlmbQbu-
cg_.<Kl.Y.g_l 

7. 2. 7. Es significativo que los datos que 
poseemos para lo encomienda de Otavolo, ano-
tan para 1592, un crecimiento de su población, 
mientras en lo encomienda de Corangue-San An-
tonio, aparece una casi insignificante disminu-
cion en la población de tributarios, aun cuan-
do disminuya su población total (TO). (Ver 
Cuadro 8). 

7.2.2. Lo reiteración del número total 
de población y de tributarios, paro Corongue 
Y Son Antonio, en 1592 y 1 598 nos induce a 

110} Hay una anomalía - que no he;mos podido 
esclarecer - en el cálculo de la población 

total del año 1582, para la encomienda de Ca-
rangue-San Antonio, la que se reflejo en su ele-
vad/sima r a t i o 5,4. (Cuadro 5). En los da-
tos de Sancho Paz Ponce de León, correspon-
dientes a 1582 donde las referencias de poblo-
uon de esta encomiendo se don juntas con los 
de la zona de Chopi-P/mampiro, ha habido que 
extraer los cifras correspondientes a esta últi-
ma zona, basándonos en los informes de su 
doctrinero, A ntonlo Borja, de ese mismo año. 
Por eso tenemos en nuestro Cuadro 8, una di-
ferencia significativo en población total. Esti-
mamos que ha de preferirse lo cifra de tribu-
tarios (que permanece casi estacionario), a la 
cifra de población total dada, si bien nuestra 
figura 3 quiere ser fiel a las cifras exactas reco-
gidas en nuestro análisis. 

pensar, como lo expresáramos ya en nuestro 
noUJ /O, que la población de esto encomienda 
experimentó solo una levísima disminución en 
el lapso de 7 6 años. 

Esta zona meridional de las encomiendas 
de lmbabura, refleja en los 10-76 años trans-
curridos desde 1582, en general 011 pequeño pe-
ro significativo aumento de población global 
indígena. 

7.2.3. Desgraciadamente, los datos que 
poseemos para los pueblos del repartimiento 
de Otavolo en 1598, nos parecen incompletos, 
señalándose al// lo población de las localidades 
de Soronce. San Pablo de lo Laguna y éoto-
cache (Cfc. Cuadro 6}; no se nombra aquí a los 
poblaciones de A tuntaqui (T ontaqui), Las .So-
linas (T umbabiro), Urcoqui e lnta. Sin embar-
go lo sumo total de población de los tres p11e-
blos nombrados Offibo {que aparecen en el df>. 

cumento de 1598) se elevo, en esa fecha, o la 
apreciable suma de 10.575, con uno poblacl"1 
de 2.250 tributarios. 

7.2.4. El área septentrional oriental de 
lo provincia de lmbabura (Cbapi-Plmamplro) es 
lo única -dentro de los Informes incompletos 
de que disponemos que ostenta uno dismlnuclqn 
de cierto importancia (7,1%), en un lapso de 
1 O años, porcentaje por cierto muy Inferior q 
los ya señalados poro el Can:hi, y que 1Jord81l-
ban el 40 por ciento. Antonio IJorja nos dice 
que tal declinación ha de atribuirse a las &equí115 
ocurridas en Jos años inmediatamente preceden-
tes. (Borja, 1965: 252). A nuestro juicio es 
probable que tal disminución dlgtt expresa reJo-
ción con el reasentamiento en Pimamplro de 

las comunidades aldeanas de Chapi y de su 
montaña, reducción a la que el propio Bor· 
10 hace alusión en su informe. 

·'< CONCLUSIONES. 

8. l . La población total indígena para el 
ario 1582, sobre la base de los informes del 
Corregidor Paz Ponce de León, se ha calculado 
en la cantidad de 39. 77 9. Sabemos que ningún 
pueblo indígena se escapa del cómputo del Co-
rregidor. La encomienda de más elevada pobla-
ción es la de Otavalo, con una población total 
de 11.252 habitantes. Frente a esta encomienda, 
las de Cayambe y Carangue-San Antonio, asien-
tos de antiguos e importantes cacicazgos ind/-
qenas, pasan casi desapercibidas. Otavalo repre-
senta, el solo, el 28,32 7o de toda la población 
del Corregimiento. La pequeña población de 
Carangue y de Cayambe, para 7 582, debe ser 
indicio -como sugeríamos- de un desquiciamien-
to demográfico, que debe hundir sus ralees en 
el período inmediatamente pre-colonial, (Cfr. 
nota 7 ). 

8.2. Asombra .b increíble despoblación 
que se verifica en el territorio del Carchi, cuyas 
encomiendas Guaca y Pu, Tulcán y Mira, regis-
tran una declinación de 38,3"/o, 43,6 /oY 31,5 
respectivamente, es decir, una media de 38,8/. 
Este despoblamiento se verifica exactamente en 
el lapso de 1 O años. A un cuando pudiéramos 
argumentar que el criterio empleado para seña-
lar el número de tributarios por parte de Paz 
Ponce de León, el Anónimo de Zar.urna y el 
Presidente de la Audiencia don Esteban Mara-
ñón, no haya sido exactamente el mismo, no 

___ _]]_ _ 

puede dudar5e de que el margen de error no 
podría ser muy grande, máxime si nos consta 
la exactitud del primer cómputo (T 582), base 
de la tributación en esa fecha. Por otra parte, 
los datos que entregó a la Audiencia el infor-
mante del documento sobre Zaruma, que he-
mos llamado Anónimo de Zaruma, dif/cilmen-
te pueden estar disminuídos e .x profes so, 
ya que, el objetivo era precisamente, el contra-
rio, es decir, obtener el mayor número posible 
de indios para poblar el nuevo asiento minero 
en Zaruma. Recordemos que las propias Rela-
ciones de Indias, nos traen tres informes sobre 
este planeado nuevo asentamiento, y se solici-
taron varios más a diferentes conocedores ·aeJ 
área y de la situación ind/gena local (Cfr. A nó-
nimo Minos de Zaruma, 1965: 307-314). (10 a) 

Para la redacción de estos informes, se 
entregó, como nos dice jiménez de la Espada, 
un cuestionario de 26 preguntas (/ iménez de la 
Espada, l!zi.!!., 307-308, nota 11 .. J 

8.3. El despoblamiento del área de Jm-
babura es pequeño de acuerdo a nuestras fuen-
tes durante el período estudiado, y se presenta 
con un 7, l % en el área de Chapi-Pimampi((), 
Por el contrario, Otavalo registra un leve au-
mento de población (4,4Jo) entre 1582 y 1592. 
Ya hemos explicado (nota TO) el caso de la 
encomienda de Carangue-San Antonio, la que 
-a pesar de las cifras expuestas en la barro co-

(1 Oa) Estos informes irredargüibles, contrastan 
con la declaración genérica del Anónimo 

de Quito, según el cual "van en gran crecimien-
to los indios de tierra fría y templada ... " (Anó-
nimo de Quito, 7965: 183). El dato es, tam-
bién del año 1582. 
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"espondiente a la Fig. 3- no disminuyó prac-
ticamente su población de tributarios en los 
tres recuentos poblacionales que hemos anali-
zado (7 582, 1592, 7 598). 

8.4. Nada podemos decir, por el mo-
mento, acerca del área meridional del Corregi-
miento (N. de Pichincha) de cuyas encomien-
das solo poseemos datos para el año 1582, im-
pidiéndonos as/ realizar una comparación. 

8.5. s .egún estos informes, debemos esta-
blecer una clara distinción entre el despobla-
miento verificado en las encomiendas del Car-
chi, y el verifica<jo en lmbabura. En el primer 
caso, tenemos U/1!1 alarmante y catastrófica dis-
minución, cercana al 40% en apenas 10 años; 
en el segundo caso tenemos un aumento rela-
tiY.o numérico pequeño de la población, gracias 
a la preeminencia de la encomienda de Otava-

lo. 

8.6. ·No intentaremos, por el momento 
analizar sus causas. Habría que reunir para ello 
-y es lo que nos proponemos hacer en el decur-
so de la investigación- muchos más anteceden-
tes. Pero podríamos sugerir, a manera de hipó-
tesis, el impacto de lae epidemias (Cfr. Pérez, · 
1947: 344-346, donde se señala su aparición 
en los años 7562, 1586, 7587 [Quito];Ta fuga 
del régimen de encomienda {Cfr. Anónimo de 
Zaruma, 1965: 319-320, donde se señala la 
existencia de indígenas "vagabundos" denomi-
nados "peinadilfos" los que "no reconocen caci-
que ni encomendero, ni acuden al servicio ni 
ministerio alguflO ", de los cuales había, en los 

de Quito, más de mil); y, finalmen-
te, el excesivo trabajo de la mita y -el servicio 

personal de las encomiendas (11 ). 

8. 7. Examinando las Figs. 2 y 3, queda 
patente una jerarquización de grupos de pobla-
ción, discernible en las tres secciones del antiguo 
Corregimiento de Otavalo, correspondientes a 
las actuales provincias del Carchi, lmbabura y 
Pichincha. El primer lugar Jo ocupa Jmbabura 
con una población total de 19.428 habitantes, 
esto es, el 48,91 % de toda lp poblaéión del 
Corregimiento. Huelga decir que Otavalo es en 
ella, el pilar fundamental. 

El segundo lugar lo ocupan los cuatro 
encomiendas del Carchi, con una población 
tal de 13.81 7 habitantes, equivalente al 34, 79'Y., 
del total del Corregimiento. 

El tercer lugar, corresponde al sector 
nor-oriental de Pichincha con uM población 
global de 6.4 74 habitantes, lo que corres"ponde 
al 76,30%del total. 

Esta jerarquía, aun prescindiendo de la 
actual división política provincial, es fácilmen-
te reconocible en la forma de agrupamiento 
normal de estas poblacioneJ. 

Queremos señalar fif1(Jlmente, que nuevas 
investigaciones y, particularmente, el eventual 
descubrimiento de las numeraciones de indios 
realizadas en fechas anteriores, bajo Francisco 
Plzarro, el Presidente La Gasea, o el propio 

--------

(11) El anónimo de Quito hace referencia a 
una virulenta epidemia de viruekis, que 

se enzañó contra los naturales (An6/1Ímo de 
Quito, 1965: 205 - 206. 

Virrey Toledo, podr/an enriquecer considera-
blemente nuestro conocimiento de la evolu-
ción de la población en esta zona de estudio 
(7 2). 
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CUADRO a PUEBLOS, ENCOMIENDAS Y DOCTRINEROS DJl:L CORREGIMIENTO Dll: 
OTAVALO ll:N 11'8:1. 

a .. arHmiea.to• (pueltlo•) Snoom.e ..... roe N'ITrlbutarto. 1st•••• Doatrtn•rot1 

OTAVALO 
pu.•ltloe el•\ 

&a.rancie 
8an .. blo .. la 
Lagl&na 
Ootaoaab.e 
Tont-ul Oapltá"' 

u.a lpe.la - -· ª ............ -..-u..., ..... 11 a.seo La•SaUnae 8.odri¡ro •• 9•1•••• un.o 49 loe pu.ebloe. 
(T\&mbablro) 
lnta 

prJn-:r:l•• con tlll• 
1
_,a:;::;::;-:r • enMalohlncui 

¡ 

Carancue Corona.Real Una lsJe9la - aMla San Aoton.io DiepN9ndes delo•RÍO• 800 uno. 

Co.-ona. Re..,1 
Pin1.f'-n,piro l)iei?:oMénc.hu:. de los Ri.os 600 Vnu en oudo 1 clérigo 

' uno. 
1 - ----t-.-- · - -- - - - - --

Ml.-n. Dic.?goGutiérre& d.• 
Logroft.o. •oo l i&'l•iliio. 1 clórico 

Llt• CoWoOh& M.•al V.- lg'le•IQ eb •a•- 1 fraile de :Nta i:lulloa (ante•1 de encomienda. 700 Sra, de la .Oa.bo•qu.i el• DiegO Arooa). uno 

éayambe Martla. ü "ºº Un.o. tcl••l• •la cu.da lfrat.le de l!HoDomt.np Tabetcund.o -........ , Alon•o d.e A¡rullar mlalada. .. - ........ lóQ ........,_ . Dles<>-t:'i ___ - 1'79 1 lrala. frADGi•oa.DO 
ólle iel<HiG -- \&QO 

Dutoi:¡ra-lltá 'lat. .. r•o• encOnMndlwroJ <IGe V.. t.arleel• en oad.a 
•1 ... - ... UJtO 

Pu.ratlao IAreaao deVarp• 
oa.4.00 'T oapltan-Mo91(\&"ra, 1 •si.e, .. lo16rlp 

Tuaa a...---·- ca.1.tOO U.- ltrleelc& - aCMla ..... u ....... -.. ..... ........ , -
Gt..a.aan Oorona-.al :oieso----- ca.800 llll'l••'" lfratt.ideN.Sra de la - Merced. 

Lo•Tuloan•• Alon•o de A.sullar (•_ ... , __ .. _) ... lac:-p..lbn· oa.7C>o 
Usl••t• U-lle ck N.8 ... de la 

-..+>• ckH.& ..... Qulto. M.eraed.. 

CORREGIMIENTO DE: OTAVALO: 

Encomiendas y Tributarios según el Anónimo de Zaruma ( 1592) 

CUADRO 3 

Provincia N1om bre Distancia Encomendero No. tribut. encomienda de Quito 

Carchi Tulcán 30 leguas Corona Real 400 
Monasterio Monjas de 
la Concepción de Nta. 
Señora, Quito 

Guaca 26 leguas Diego Méndllz de los 500 
Ríos y Corona Real 
(3) 

Turca y 22 leguas Juan Sánchez de 1.000 
Angel (4) Jérez 

Mira 17 leguas ( no se indica ) 250 

lmbabura Carangue 14 leguas ( no se señala ) 500 

Otavalo 12 leguas Corona Real 2.500 

Fuente: Anónimo de Zaruma (19'92), 1965: 316 

poblaotáa total 

u.asa 

8.lH6 
(so h1cluye •n. eate n\'.uncro 
ta po'bln.ctón dC? :Ca.rangu.e 
8.A:nton.io. 
- · ·- - --- ------ ---

1 1.961 

8.937 

a.o o e 

.... 
------

1,,BIK 

-
-
-
-

Tributarios 
para Zaruma 

30 

50 

100 

20 

30 

200 

8: 
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(3) 

(4) 

La encomienda de Guaco estaba depositado en la Corona Real; la de Pu (que no es 
seña/oda oqwJ, era de Méndez de los R/os. 

No se oom'bra aqul o la encomiendo de T uzo y Puntal ¿se tratará de la misma 
encomienda, en la que el Tuca (con cedilla) se pasó initlvertidamente a Turco, 
agregando una "r"? ¿se tratará de uno división de la antigua encomienda de T uzo 
y Puntal? El área es la misma. Por otro parte, ni en este documento se cito la 
encomiendo de T uzo y Puntal, ni en el antemr de Paz Ponce de León (1582) se 
cita -entre las 4 encomiendas del Corchi- para nada Turco y Angel, citando, en 
cambio, Tuzo y Punto/. En nuestra Fig. 2 hemos puesto, 2 barros, uno paro Turco-
Angel y la otra para Tuzo-Puntal, al no poder resolver aún, coo absoluto certeza 
si se trat.o de 1 o 2 encomiendas. Sí se troto de solo uno -como creemos más pro-
bable- ambas resultan comparables en su población. 
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CIFRAS DE POBLACION DEL CORREGIMIENTO DE OTAVALO (L582) 
CUADRO 9 

PUEBLOS 
varo- ,,,_ro_ ......_ An.cl• ea......, Dootrt- Dootrl- Nli\o9 
c;_.¡l(NI So1t..- Ancla._ - ('7-18) ('T•J.8) Doctrina (0-'7) 

LOl!ITULCAN111t8 

OUACANTPU 

TVZA Y PUNTAL 

MIRA * "°" .... + 

LITA ªºº 80 808• 

QUILCA 88 "" 00 •• ... H9 100• 

CAHUASQUI 110 BO •• .. .... 'º" - 130• 

CHAPJ •TO •8 ªº - ... ... • •• 
CHAPI (MONTAJ!'l'A) ... ., 'º - ... ... ... -

} lTO 
PIMAMPJ.RO no .. ... - ... ... no -
CARA'.NOUll: Y *••• 701 ++ l-eu34 
SAN ANTONIO 

OTAVALO ( ***) •a.798 2.969+ 

CAYAMBE * soo 021+ 
TABA.CUNDO 

GUATA BAMBA e1e + *•&7 lliLOUANtlA. 

PE:RUCHO * ªºª ""'+ MALCHINGUI 

PUIJATICO 

FUENTE: S.ncho l'u 1"'1tt de L<OO: 1.965: Aod«• Roclriguu. l965: Antonki llorja. 1.96!1; Gcmnimo de Aguilar, 1.965 (Cfr. Rlbllografial. 

Simhologfa tmpltada: e (agregada a la cantldi:td ): poblaclOn 
* ; total Mtbre los 1 anos 

**. : lnduye a hK nll\os de O- 7 11'o! 

_...._. 
M,.,,...._ 
(0-18) 

º'" 

&.487 

1.081 

780 

417 

*** : c-rendt putblos de S.rontt, S.n Pablo dr 11 1..a¡¡una, C-olaca<llt, Tnnlaqu(. lil<oqul. l..H Salina• (Tumbllblro l, t lnta (putblo). 

+ : lnc:lu)<' ondanH 
++: irodrr)<' •ludH 

CU\Dm. 

,_. MI 

AllMIM .,... •• 
,...... Mu9MI -
A-1• • Zanlm ..... 

l\bralllia ·-
A.W• • l.ar-. '""" 
r..im.1 M .. 116r1 •• -
""'""'- .. z.... 111412 

D\TOS llf.I CORHGll\11P'1'0 (JfAV.UO 1!1911 

, ...... 
"-""' 

IOUMlol .._ 
Saa Pablo• 
l•Loprn1 

Co11tr1cht 

c:ar..,... 

Cara-

SM-

Mira 

Mlrl 

,.......... 

llimi/""'"1 M18'adln•Mm 

Gua llltto WMol ........ 

lltlm e- .. , 
-"""'Moot¡o.*la 
c....,.. 

(Qtiilo) 

1\iliarcam 

1.900 

·-
1 .... t1r100· 1 

no 

330 

-
300 

IOO 

ISO 

l.000 

600 

400 

Tril!otCortol ,....... 
""'-

IOO 

-

ao 

100 

IO 

IO 

PobJA.('lón 
Trlbut ... rlc,. total Ratio 

O.•l 700 3.J.9a• •. u 

o.9l 800 a.tH8e •. u 

oaai l.lOO a.osee ... 
•OO l,CUU • . o 

:J8t 1.809• o.a 

... 80•• ... 
••O ea•• ... 
... ••• •.. ... 738 . .• . .. ••• . .. 
,,,. 2 .723 ... 

2.360 11.252 • .e 

400 2008 o.o 

436 1.89 .. 4 .3 

176 924 • .1 

380 1.748• ... 

"""ación total °""" ltatlo 

1UIO 1:4.? 

....,. t.4,7 

3.364• 1:4.7 

\551• 1'4,7 

l .IOO• 1•4,4 

1.320• 1·•.• 

-· 1:4,4 

\IH• 1:4.9 

UOO• u.a 

UllOe t4,0 

UIOO t4,S 

-- ----- --
Aaneho Paa ..,no• d• lAóa 

.. ,, .. ,, 

.. ,, .. n 

.. .. .. .. . 
André• Jll.odri11fu•• 

O.rón.tmo de Acuih•"" 
--

,, ,, 

Antonio •o.,Ja .. " .. .. 
9luuJho ••• ....,....,. de 

.. .. .. .. 
,, .. ,, .. 
.. ,, " ,, 

.. .. ,, .. 
" 3 

- -- -< 

-
• 400. t 

--
$ 200• 1 

ctm11rlro 

$ :toa . 1 

umarico 

- ---
$ 1so. 1 

aunarlrn ---
$ t90 •• 

camarl<o 

----• •tlO 

s 460 

• -
1 

1 



CUADRO 7 

Pueblos Fecha Tributarios Pobl. total estimada 

Guaca y 1582 800 3.648 

Pu 1592 500 2.250 

Tulcán 1582 700 3.192 

1592 400 1.800 

Mira 1582 400 1961 

1592 250 1225 

CUADRO 8 

1 
1 

Pueblos fecha Tributarios Pobl. Total 

Otavalo 1582 2.360 11.252 
1592 2.500 11 .750 

1598 [2.25cj] [lo .51j} 

Carangue 
San Antonio 1582 505 2.723 (? ) 

1592 500 2.200 

' 1 1598 500 2.200 1 

' , 

Chapi - Pimampiro 1570 738 2.710 

1582 613 2.516 

' 

Fuente: Paz Ponce de León, 1965; Anónimo de Zaruma, 1965; Marañón, 1974. 

% disminución 

38,3 

43,6 

37,5 

k aumento o dismi-
nución 

4,4 %aumento 

? 

---

19,2 'Zdisminución 
(aparente: Cfr. nota 10) 

o r.. 
·-

7,1 7., disminución 
real. 

---

1 
1 
1 
1 

1 


