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En la historia de la ar­
queología ecuatoriana se obser­
va un cambio lento pero muy 
significativo. De una investiga­
ción individual, especulativa, 
aislacionista, se ha pasado a una 
investigación en equipo, ínter y 
multidisciplinaria, histórica-an­
tropológica (Cfr. Idrovo 1990). 

Particularmente, en los 
Andes Septentrionales del 
Ecuador 1, los trabajos de Paul 
Rivet y R. Verneau (1912), Fe­
derico González Suárez (1890; 
1908; 1931), Jacinto Jijón y 
Caamaño (1914; 1920), estable­
cen el punto de partida de las 
investigaciones arqueológicas 
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regionales y sus publicaciones 
despiertan el interés de aficio­
nados y científicos nacionales y 

extranjeros. 

Por ejemplo, Jijón y Caa­
maño es uno de los primeros en 
llamar la atención sobre la ne­
cesidad de organizar un indica­
dor cronológico a través del es­
tablecimiento del corpus cerá­
mico de las diferentes unidades 
culturales. Hasta el momento, 
los datos de Jijón y Caamaño 
son todavía útiles, como ele­
mentos referenciales para estu­
dios tipológicos y para proceder 
a la verificación de secuencias 
regionales, por lo menos, para 
ciertos períodos. 

Max Uhle publica sus es­
tudios sobre esta zona ( 1928; 
1933), a partir de una polémica 
con Carlos Emilio Grijalva 
(1919; 1937; 1942). Manuel J. 
Bastidas escribe algunas obser­
vaciones en sus diarios de cam­
po2 Todos estos estudios, suci­
tan discusiones científicas im­
portantes sobre la historia anti­
gua de la Sierra Norte del Ecua­
dor y Sur de Colombia. 
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Aproximadamente veinte 
años después, se publica la sín­
tesis de Collier ( 1946), sigue el 
trabajo de Cruxent (1956) y al­
gunas reformulaciones de Jijón 
y Caamaño (1952). María An­
gélica Carlucci de Santiana es­
cribe toda la época preagroalfa­
rera, en base a los hallazgos de 
artefactos líticos realizados en 
Chiltazón ( Carchi), Otavalo 
(lmbabura) y Tabacundo (Pi-

chincha). 

En la década de los 60, los 
trabajos de la Universidad de 
Bonn en el Complejo de Co­
chasquí, marca un hito en los 
estudios arqueológicos regiona­
les, al aplicarse métodos más ri­
gurosos en la obtención del da­
to arqueológico, en las inferen­
cias y los fechados radiocarbó­
nicos que permitieron estable­
cer más claramente algunos as­
pectos parciales de la secuencia 
del desarrollo local. 

Alicia de Francisco ( 1969) 
crea expectativa al plantear una 
secuencia cronológica para esta 
área, en base a Estilos Cerámi­
cos. Considera, aunque sin mu­
cho énfasis, las variedades cerá-

micas sin ornamentación que 
acompañan a los Estilos deno­
minados Capulí, Piartal y Tuza. 
En su tesis doctoral, esta inves­
tigadora, luego de presentar un 
breve análisis de las característi­
cas físicas de la cerámica, señala 
la respectiva asociación, y des­
cribe las formas y decoración de 
los objetos predominantes en 
cada Fase. El eje de su cronolo­
gía constituye la evolución esti­
lística de las formas cerámicas y 
de los motivos decorativos. De­
safortunadamente, hasta el mo­
mento, no sabemos si consiguió 
datar y analizar las muestras 
obtenidas en su trabajo de cam­
po. 

La publicación de las in­
vestigaciones realizadas en el 
Departamento de Nariño 
(1977-78), amplían la informa­
ción y ofrecen más claridad en 
cuanto a la complejidad cultu­
ral de cada grupo humano y su 
sucesión en el tiempo. Las tesis 
de Uribe se aceptaron sin mu­
cho reparo; sólo en los últimos 
años se han propuesto nuevas 
reflexiones sobre la historia an­
tigua de esta área geocultural. 

Uribe (1977 -78) sostiene 
que los tres grandes complejos 
cerámicos: Capulí, Piartal y Tu­
za no son tres sociedades que se 
suceden una después de la otra 
sino que hay dos etnias en un 
mismo territorio. Tuza sucede a 
Piartal, y Capulí coexiste con 
ellos. 

Uribe asocia en términos 
etnohistóricos el conjunto Piar­
tal-Tuza con los "Proto-Pastos" 
y "Pastos", respectivamente, pe­
ro no hay un tratamiento pare­
cido con el complejo Capulí. 
Por otra parte, esta autora sos­
tiene que hubo un tránsito de 
una sociedad jerarquizada 
(Piartal) a una igualitaria (Tu­
za), asunto que no está arqueo­
lógicamente muy claro y que la 
información etnohistórica más 
bien dice lo contrario (Cfr. 
Adoum y Echeverría 1992). 

En los años 70, investiga­
dores extranjeros, en colabora­
ción con el Instituto Otavaleño 
de Antropología (IOA), desa­
rrollan proyectos con una pla­
nificación orgánica de la inves­
tigación arqueológica regional, 
capaz de orientar una continui-
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dad en los problemas científicos 
y evaluar perspectivas a corto, 
mediano y largo plazo. 

Particularmente impor­
tantes son los trabajos de John 
Stephen Athens (norteamerica­
no) y de Fernando Plaza (chile­
no). Los trabajos pioneros en 
aereofotointerpretación y en la 
utilización explícita de marcos 
teóricos que -estructurados co­
herentemente con las eviden­
cias- comienzan a formular 
pautas inferidas de contrasta­
ción en el nivel interpretativo, a 
modo de hipótesis de trabajo 
tentativas (Plaza 1978). 

En 1981-2, el IOA, a tra­
vés de un proyecto financiado 
por la OEA, realiza un primer 
intento de superar las fronteras 
políticas colombo-ecuatorianas, 
para un estudio integrado de la 
arqueología de los dos países. Se 
invita a la arqueóloga colom­
biana María Victoria Uribe es­
pecialista en la historia antigua 
del Departamento de Nariño. 

integración de la data arqueoló­
gica con la información etno­
histórica ofreció una recons­
trucción cultural más cercana a 

la realidad3. 

Por otra parte, cabe resal­
tar los trabajos científicos de 
personas que, sin ser arqueólo­
gos, han ofrecido metodologías 
y material de estudio de gran 
importancia para la investiga­
ción arqueológica de la región. 
Chantal Caillavet y Galo Ra­
món, con varios aportes orien­
tados a crear una mayor inte­
gración de la arqueología con la 
etnohistoria. Pierre Gondard y 
Freddy López (1983) con estu­
dios de aereofotointerpretación 
y Gregory Knapp sobre ecología 
cultural prehispánica (1988). 

La determinación de sub­
áreas geográficas específicas de 
investigación y especialmente la 

A pesar de los esfuerzos, a 
veces titánicos, realizados por 
los arqueólogos, los trabajos 
científicos en esta área cultural 
son todavía mínimos. Por ejem­
plo, al menos, para la parte 
ecuatoriana, no hay siquiera 
una secuencia estratigráfica de 
depósitos culturales capaz de 
ofrecer una cronología absoluta 
operativa, con indicadores cul-
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turales instrumentales. Quizá 
para el Período Tardío se ha lo­
grado un avance, gracias a los 
trabajos de la Universidad de 
Bonn y a los de John Stephen 
Athens y últimamente a los 
aportes de Tamara Bray. 

Echeverría, en su trabajo 
"la cerámica como indicador 
cronológico" (1995), ha hecho 
un primer intento de ordenar el 
corpus cerámico de Capulí, 
Piartal, Tuza, "Carangues y Ca­
yambes" (Constructores de 
montículos), como un medio 
para definir las "Culturas" o los 
Complejos cerámico de esta 
área geográfica. 

Los resultados obtenidos 
hasta el presente, señalan la ne­
cesidad de superar el provincia­
lismo en el estudio histórico-ar­
queológico de esta región y te­
ner en cuenta el área cultural 
total para no minimizar la diná­
mica cultural de los pueblos 
que habitaron la sierra norte del 
Ecuador y el extremo sur inte­
randino colombiano; incluso 
los límites este y oeste en las co­
rrespondientes cejas de monta­
ña deben ser tomadas con cierta 

elasticidad, dada la fuerte rela­
ción que existió entre la gente 
del altiplano con los de las tie­
rras bajas y viceversa. 

"Respetando el interés 
particular de los investigadores 
en diversas temáticas y áreas, es 
necesario adecuar sus esfuerzos 
hacia aquellas variables que 
contribuyan al fortalecimiento 
de los fundamentos científicos 
de un tratamiento regional (bi­
nacional), como espectativa 
única para conducir el proceso 
de investigación hacia rumbos 
cada día más positivos" (Plaza, 
1978: 17). 

Es urgente completar los 
estudios de aereofotointerpreta­
ción iniciados para el área ecua­
toriana por Plaza (1977; 1981; 
1983), Gondard y López (1983). 
Este tipo de estudios permiten 
una visión global de muchas 
evidencias, especialmente ar­
quitectónicas o monumentales, 
en toda el área cultural, ofre­
ciendo elementos originales pa­
ra prospecciones y reconoci­
mientos sistemáticos de campo, 
selección adecuada de los yaci­
mientos, formulación de hipó-
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tesis y las estrategias de investi­
gación de campo (Plaza 1978). 

Este método permite su­
perar las fronteras políticas y el 
multiplicar fases, por ver sola­
mente partes en vez del todo, o 
la parte independiente del todo. 
Así como ningún informante 
posee un conocimiento total de 
su cultura, tampoco la excava­
ción de un solo sitio arqueoló­
gico puede dar evidencias para 
reconstruir la cultura del pue­
blo que estudiamos. 

La arqueología debe ser 
eminentemente interdisciplina­
ria, por ejemplo, la variable 
ecológica debe estar presente en 
todo proyecto de investigación 
arqueológica, dada la diversidad 
de pisos ecológicos que caracte­
rizan a esta región. 

Además, por la informa­
ción proporcionada por la geo­
morfología, la historia, la etno­
historia, y la propia arqueolo­
gía, se hace necesario establecer 
áreas y subáreas específicas para 
el rescate prioritario y sistemá­
tico de evidencias; por ejemplo, 
las características ecológicas y 
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paleoecológicas de los Andes 
Septentrionales señalan a los 
valles cálidos del callejón inte­
randin o como subáreas de 
asentamiento o acceso a recur­
sos importantes para las socie­
dades aborígenes, desde épocas 
muy tempranas. 

La presencia de "bocas de 
montaña", abras, o pasos natu­
rales en las dos cordilleras per­
mitieron la comunicación con 
regiones extrandinas hacia el 
occidente y hacia el oriente. Es­
tas subáreas jugaron un papel 
decisivo en la estructura econó­
mica y socio-política de los An­
des Septentrionales. El estudio 
de las subáreas de ceja de mon­
taña puede brindar importantí­
sima información sobre las rela­
ciones entre los grupos andinos 
y los de las tierras bajas. 

Aunque el aspecto crono­
lógico no es el único fin de la 
investigación, en el caso de 
nuestra región de estudio, la ca­
rencia de secuencias cronológi­
cas confiables, es un grave pro­
blema en la investigación de la 
dinámica de los procesos evolu­
tivos. 

Como es de conocimiento 
general, el objeto de estudio de 
la arqueología es la compren­
sión de las sociedades (pretéri­
tas) en todas las formas y aspec­
tos de su organización y desa­
rrollo. Con este propósito, de­
ben tenerse en cuenta, no sólo 
las actividades que el ser huma­
no realizó y sus productos re­
sultantes (tangibles e intangi­
bles), sino también su propia 
historia. 

la organización de los cacicaz­
gos adquiere un desarrollo im­
portante. 

En esta época, es posible 
que lo político y lo geográfico 
exigieron la consolidación de 
tres fenómenos económico-cul­
turales que aún persisten en al­
gunas comunidades andinas: la 
reciprocidad, la redistribución y 
el intercambio. A estas estrate­
gias hay que añadir para nues­
tra área geocultural: el control 
vertical y el control horizontal 
de los pisos ecológicos y la in­
fluencia de los aspectos religio­
sos y la intimidación directa o 
indirecta a través de hechizos y 
embrujamiento. 

Es muy posible que Capu­
lí, Piartal y Tuza, más que étnias 
diferentes no sean más que gru­
pos especializados en determi­
nadas actividades económico­
rituales. 

Particularmente, en cuan­
to a Capulí, Piartal y Tuza, ba­
sarnos únicamente en el mate­
rial cerámico (formas y técnicas 
de decoración) con y sin con­
texto, es poco para definir cul­
turas o etnias4. Es muy posible 
que estemos tratando con so­
ciedades muy complejas y lo 
que arqueológicamente hemos 
clasificado como tradiciones 
culturales distintas, aunque 
contemporáneas, no sean más 
que grupos diferentes, jerárqui­
camente. 

Es un hecho constatado 
por la información arqueológi­
ca y por la documentación tem­
prana que, en el Período Tardío, 

Si estudiamos más a fon­
do estos aspectos económicos y 
religiosos, es posible que poda­
mos entender la intrincada 
complejidad de estas socieda­
des. 

155 



A nivel particular, se han 
definido ya algunos elementos, 
por ejemplo: el material Capulí, 
especialmente las vasijas deco­
radas en base a la técnica de 
pintura negativa no tiene un 
uso restringido en el espacio y 
no abunda en sitios habitacio­
nales y en basureros. Se halla 
principalmente en contexto de 
tumba y objetos pequeños y es­
téticamente llamativos tienen 
una amplia distribución geo­
gráfica, podemos pensar en una 
especialización con fines deter­
minados que bien pudo ser de 
carácter simbólico shamanísti­
co. 

Es sugestivo el hecho de 
que la técnica de pintura nega­
tiva aplicada a tejidos (técnica 
ikat) dio a estas prendas un ca­
rácter especial. Hasta hace po­
cos años, se les utilizaba en oca­
siones solemnes, por ejemplo: 
"el poncho de llamas en la fiesta 
de Corpus Christi en Natabue­
la; los ponchos de novios y pa­
drinos, para el matrimonio ca­
tólico, en ciertas comunidades 
de Otavalo" (Ja ramillo 1991: 
25). 
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Esta técnica se aplicó tam­
bién en metalurgia para traba­
jar discos de cobre que presen­
taban superficies de distinta to­
nalidad (Plazas 1977-78). 

Con la cerámica, parece 
que también tiene un significa­
do especial enterrarse en tum­
bas de pozo de considerable 
profundidad (40m), con cáma-

. ra lateral o con pozo central y 
ofrenda de productos exóticos. 

La investigación arqueoló­
gica debe ser entendida como 
una integración inter y multi­
disciplinaria y a la vez una inte­
gración geográfica. Si bien, el 
arqueólogo trabaja con comu­
nidades muertas, la cultura no 
debe ser entendida simplemen­
te como "un resultado" o redu­
cida sólo a material, a los obje­
tos recuperados, ignorando a 
sus autores. 

La cultura explica un pro­
ceso; como categoría no puede 
utilizarse simplemente para or­
denar y describir. La arqueolo­
gía estudia un proceso y no un 
evento aislado. El cambio no 
puede ser visto como cosa re-

pentina, sino dentro del proce­
so, con noción de continuidad y 
desarmonía para poder verlo 
dinámicamente (Echeverría 
1996). 

No está por demás insistir 
que la depredación del patri­
monio arqueológico a la que se 
le ha sometido a esta área cultu­
ral, exige una intervención in­
mediata de las instituciones 
pertinentes, orientada al estu­
dio, resguardo, protección, 
mantención, restauración, con­
solidación y dinamización del 
patrimonio. 

Sugerimos que todo pro­
yecto de investigación arqueo­
lógica en esta región, debe estar 
orientado a: 

sistematizar los estudios ar­
queológicos regionales que 
supere la actual fragmenta­
ción y segmentación de la 
información e investigación. 

definir prioridades para una 
política de conservación, y 
proyección socio-turística 
del patrimonio arqueológi­
co. 

reconstruir la dinámica cul­
tural regional, distinguien­
do, especialmente para la 
parte ecuatoriana, los ele­
mentos fundamentales de la 
estructura aborigen de 
aquellos productos de la do­
ble sobreimposición inca­
/hispana. 

definir sitios arqueológicos 
regionales que permitan ob­
tener información sobre te­
mas específicos de la histo­
ria antigua regional y 

poner en práctica nuevas 
metodologías y estrategias 
de investigación (Cfr. Plaza 
1978). 

NOTAS 

Entendemos por Andes Septen­
trionales del Ecuador el espacio 
interandino comprendido entre la 
ciudad de Quito, al sur, y los lími­
tes fronterizos colombo-ecua toria­
nos, por el norte, y la ceja de selva 
inmediata oriental y occidental de 
esta sección del callejón interandi­
no. 

2 Notas en poder de su hijo Don 
Germán Bastidas Vaca. 
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3 Los resultados de estas investiga­
ciones conforman el volumen N° 8 
de la Colección Pendoneros, con el 
título "Area Septentrional Andina 
Norte: Arqueología y Etnohisto­
ria", el mismo que, pese haber sido 
entregado al IOA en 1983 y luego 
al Banco Central del Ecuador en 
1987, fue publicado en 1995. 

4 Confiarse en el material cultural 
sin contexto, es muy aventurado. 
Germán Bastidas Vaca, observan­
do el cuadro publicado por Uribe 
(l977-78), comenta que en Capulí 
no hay las ollas trípodes y las zapa ­
tiformes. En Piartal tampoco hay 

la olla trípode. 
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