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Al igual que la antropolo-
gia, la arqueologia también im-
plica un encuentro con el Otro
(prehispanico/colonial) dentro
de una realidad y problemdtica
especifica. La actitud que adop-
temos frente a este ‘otro’ duran-
te la vida y en la investigacidn,
determinard, en parte, el nivel
de comprensién que intentemos
abstraer del sujeto observado.
“La paraddjica y simultanea dis-
tancia y cercania, alteridad y
mismidad..." (Geertz 1989: 24)
que ocurren en el proceso de la
investigacién, deben tenerse en
cuenta al rato de analizar los re-
sultados.
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La percepcién de la alteri-
dad, la representacién del otro,
no responden uUnicamente a la
diferencia sino a la jerarquiza-
cién; consideramos “otros” a
aquellos que creemos inferiores
o superiores o que estan ‘distan-
tes’ a nosotros. Escribimos su
historia pero en nuestros térmi-
nos, segun la perspectiva actual
(Dominguez 1987: 132). Tarea
casi imposible, ha sido el de
aprehender el pasado sin hacer
“nuestro pasado” (Salomon,
Clases FLACSO, Sede Ecuador
1993).

“The Past in a foreign
country", extraflo, no tanto por
sus caracteristicas o por el tiem-
po que nos separa sino por
nuestra manera de pensar, por
la actitud y comportamiento
que hemos adoptado frente al
Pasado. Para los “occidentaliza-
dos”, el Pasado esta atrds, muy
distante, algo que permanente-
mente tratamos de olvidar y
que cuando fuimos escolares lo
aprendimos mal y sélo para el
examen. Lo prehispanico son
s6lo objetos; nos resistimos co-
nocer a sus autores.

50

Para los indigenas, el Pa-
sado es un Presente, una expe-
riencia, un conocimiento diario
que no han olvidado, pese al
largo y cruel proceso histérico
que han soportado. En la cos-
movisién indigena, el tiempo-
espacio es indivisible; hay dis-
tintas nociones de tiempo, se-
gun los cuales ordenan su pro-
pia vida.

Para nuestros propdsitos,
es importante visualizar “al
otro” en nosotros y “el noso-
tros” en “el otro”; determinar
qué elementos de nuestra cultu-
ra provienen de este “otro” (Cfr.
Rabinow 1986).

De acuerdo con Todorov
(1989: 195), habrian tres ejes en
los que se puede situar la pro-
blemitica de la alteridad:

1) Conozco o ignoro la identi-
dad del otro (plano episte-
mol6gico).

2) Juicio de valor. El otro es
bueno o es malo (plano
axiolégico.

3) Accién de acercamiento o
alejamiento en relacién con
el otro (plano praxeoldgico).
Asimilo al otro, asumo neu-
tralidad o indiferencia, ;Hay
“simpatia” y comunicacién
con el otro? En la practica,
estos tres ejes se interrelacio-
nan.

Asimismo, habrian varios
niveles como sujetos de accidn,
podriamos senalar: el estado, las
instituciones, el/la investiga-
dor/a y el/la ciudadano/a. Entre
otros sujetos hay igualmente
una estrecha relacidn; la actitud
del Estado influye en las institu-
ciones y en la poblacién y vice-
versa.

La historia de la arqueolo-
gia en el Ecuador (Cfr. Echeve-
rria 1996), nos permite observar
el cambio que se ha venido dan-
do respecto a la consideracién
de lo prehispanico. De una po-
sicién “colonialista” interesada
bésicamente en lo exético de lo
prehispanico, tiestos bonitos, fi-
gurinas y las ruinas monumen-
tales, que era analizados dentro
de pautas tradicionales, hemos
pasado paulatinamente a una

consideracién del sujeto y no
del objeto. Las cosas prehispani-
cas/coloniales son importantes
en cuanto permiten conocer a
sus autores. La sociedad es con-
cebida en un proceso continuo
de transformacién, resultado de
la manera como el hombre re-
suelve su enfrentamiento con la
naturaleza, a la que transforma
por medio de su capacidad so-
ciocultural.

Aunque no es este el espa-
cio para presentar una reflexiéon
profunda sobre el Estado y las
politicas culturales, considera-
mos que esto es un componente
fundamental para entender el
desenvolvimiento arqueolédgico
a nivel nacional.

La intervencién del Esta-
do ecuatoriano en la defensa del
patrimonio arqueolégico se ini-
cié muy tardiamente, pese a que
existian ejemplos previos a nivel
del Nuevo Mundo.

Por lo menos en el aspec-
to legal, Ecuador se integra a un
movimiento internacional de
esta indole a través de la firma
de los acuerdos que sobre esta
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materia se realizan en 1902 y en
1923.

Recién en 1945 se emite la
Ley de Patrimonio Artistico y se
encarga a la Casa de la Cultura
Ecuatoriana hacer cumplir la
ley, otorgar permisos para reali-
zar excavaciones arqueolégicas
y la elaboracién de un mapa ar-
queoldgico nacional. En 1979,
se expide la Ley de Patrimonio
Cultural y se crea el Instituto de
Patrimonio Cultural como ins-
titucion rectora de las activida-
des orientadas a salvaguardar
todo lo que se considera patri-
monio cultural (1).

El testimonio insustituible
sobre determinadas épocas, o
sea el patrimonio histérico, re-
quiere un tratamiento especial
por parte del Poder Legislativo,
ya que al defenderlo se estd
manteniendo en vigencia la per-
sonalidad cultural, la identidad
y el fundamento histérico de to-
do un pueblo (2).

El patrimonio arqueolégi-
co reviste la particular circuns-
tancia de ser insustituible e
irremplazable y siendo que for-
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ma parte del patrimonio cultu-
ral de la nacién, el Estado debe
protegerlo, garantizando la
atencion cientifica del problema
(Torres de Aratz 1981). Espe-
cialmente, los gobiernos deben
entender que el rescate y con-
servaciéon del patrimonio cultu-
ral e histérico no es solamente
una cuestion técnica de inventa-
riar material cultural, monu-
mentos, sitios, etc. Es una situa-
cién compleja que tiene que ver
con la construcciéon de nuestra

identidad.

Desafortunadamente, el
Estado solo se ha preocupado
de la transmisién de la informa-
cién (educacién) y no de su
produccién, por lo que no le ha
importado que los textos esco-
lares sigan repitiendo leyendas
hechas historia e historia hecha
leyenda.

A nivel educativo, si bien
los planes y programas oficiales
integraron la Historia Aborigen
del Ecuador, no mantienen una
constante actualizaciéon (Cfr.
Salazar 1988) y hay poco interés
por utilizar los museos y sitios

arqueoldgicos como elementos
didacticos.

La filosofia de la preserva-
cién cultural en programas edu-
cativos no se ha producido co-
mo un proyecto estatal, total.
No solamente que hay dejadez,
quemimportismo, sino que
existen imposibilidades practi-
cas para el logro de actitudes de
este tipo (3).

El propio sistema educati-
vo y la escuela, hasta hace poco,
caracterizados por una unidi-
reccionalidad hispanizante y oc-
cidentalizante han desprestigia-
do la cultura indigena y han
creado un ambiente de racismo
solapado (observacién personal,
Otavalo, 1982-1991).

A partir de 1492, los valo-
res culturales de los aborigenes
se fueron eliminando, acelera-
damente en unos casos, paulati-
namente en otros. La imposi-
ci6én a la fuerza de valores cultu-
rales occidentales rompié la
continuidad en muchos aspec-
tos. La mayoria de conocimien-
tos acumulados durante miles
de afios quedaron borrados en

pocos dias. Lo prehispanico
quedd atrds, sin ninguna rela-
cién con los indios actuales. En
su lugar se colocé a un Indio
imaginado, segtn los intereses
de los blanco-mestizos y de una
nacién también imaginada (Cfr.
Muratorio 1994). Incluso nues-
tra peculiaridad mestiza fue
obligada a olvidar lo propio, “la
pérdida de la memoria colectiva
sobre los origenes y la carencia
de identidad que produce la au-
sencia de mirada hacia el futu-
ro” (Jimeno Santoyo 1992:
XIII).

Para los hispanohablan-
tes, ‘indio’ era y es sinénimo de
pasado y consecuentemente de
atraso; la escuela tradicional
transmitié casi siempre un sen-
tido de “vergiienza” de ser in-
dio. Unicamente se ha utilizado
“la figura arquetipica del Indio
aristcrata o guerrero’, como el
nombre de Ruminahui para el
banco de los militares (Murato-
rio, 1994a: 9 y Nota 2; 1994b).

En el proceso de aprendi-
zaje-enseflanza o en la proble-
matizacién escolar hay poca
preocupaciéon por promover en-
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tre los futuros maestros y entre
los educandos en general, mate-
rias sobre la especificidad del
“ecuatoriano’, sus valores cultu-
rales de ayer, de hoy y de mana-
na (Cfr. Veloz 1981) (4).

Los diferentes grupos ét-
nicos que existen en Ecuador no
son meras curiosidades de an-
tropdlogos o de inquietos perio-
distas, son culturas que viven,
que siguen creando y aportando
valores para un convivir mds
humanos. Es necesario que los
maestros desarrollen entre los
estudiantes una actitud que re-
conozca con naturalidad la dife-
rencia y que la cohesién “ecua-
toriana” debe estar basada en la
diversidad y no en la uniformi-
dad (Jimeno Santoyo 1992: XII-
XIII).

No es fortuito el que los
gobiernos sean indiferentes ante
la destruccién de la identidad
cultural pasada, presente y futu-
ra. Por ejemplo, se irrespeta los
derechos de las minorias y ma-
yorias indigenas que defienden
como vélido su modo de vida
(Cfr. Sanoja 1981).
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En los ultimos afos, por
presiéon de las organizaciones
indigenas, y quizd por un enor-
me remordimiento histérico,
los gobiernos han aceptado e
impulsado algunas reivindica-
ciones étnicas, como la educa-
cién intercultural bilingtie (5).

Si entre los objetos princi-
pales de la Educacién Intercul-
tural Bilingiie se halla el rescate
de la cultura indigena y tenien-
do en cuenta que incluso fisica-
mente muchas escuelas se ha-
llan en édreas culturales muy ri-
cas y con un componente ar-
queoldgico, a veces monumen-
tal, la arqueologia seria una
fuente riquisima para los pro-
positos de la educacién inter-
cultural bilingiie.

Educar para el futuro es
buscar en el pasado y en el pre-

sente las indicaciones necesarias -

para ver si los objetivos se estdn
cumpliendo o no.

Légicamente, la herencia
precolombina es de toda la na-
cién, de todos los ecuatorianos;
pero los sectores indigenas, por
ser los continuadores de cultu-

ras y subculturas regionales au-

toctonas, cada una con caracte-
risticas propias, estarian mds
cerca de entender el pasado que
el arquedlogo trata de develar.

En la actualidad, en la que
muchas actividades particulares
y colectivas tienden a uniformar
y homogeneizar la sociedad es
vital fortalecer la diversidad, el
derecho que tienen las minorias
de todo el mundo a decidir so-
bre su propio modo de vida y su
papel en la sociedad global.

“La supervivencia de una
etnia no s6lo depende del
territorio apropiado bajo
unas formas econémicas,
ecoldgicas y culturales
que le permiten reprodu-
cir sus propias condicio-
nes de vida material, sino
que influye el control so-
cial y la articulacion en un
contexto regional de su
territorio y otros recursos
étnicos tales como el con-
trol sobre sus decisiones
politicas, sus formas de
organizacién social, sus
reglas de parentesco y ma-
trimonio, de vivienda, de

familia, de herencia y su-
cesion, tanto como el ejer-
cicio de su lengua, de la
transmisién de su cultura
y de sus conocimientos
médicos y religiosos” (Co-
rrea, 1922: 53).

Especialmente en el plano
cultural, la informacién confia-
ble y rigurosa que aporta la ar-
queologia puede ayudar a cam-
biar la idea de un pasado encu-
bierto y marginado y ver a las
culturas prehispdnicas como
una expresion social orientada a
resolver problemas de existencia
histérica en el marco del mun-
do andino (Alvarez 1991: 5).

Aparte de la situacién le-
gal, el estado como tal, ha man-
tenido casi siempre una postura
ambigiia frente a lo prehispani-
co. No pocas veces, se ha consi-
derado a la arqueologia como
un pasatiempo trivial, esotérico
y de mucho gasto, “un lujo” que
los paises pobres no se pueden
dar. Al mismo tiempo, en las
exposiciones y ferias internacio-
nales, el Ecuador hace ostenta-
cién de la diversidad y riqueza
arqueoldgica y etnogréfica, di-
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vulgando a los cuatro vientos la
antigiiedad y hermosura de la
ceramica precolombina, el labo-
rioso y limpio indio otavalefio y
el “buen salvaje ecolégico” de la
regién amazoénica. Todo reduci-
do a una atraccién turistica de
un “nacionalismo de exhibi-
cién”, al decir de Blanca Mura-
torio (1994b: 142).

Aparte de estas situacio-
nes coyunturales, en la préctica
y en forma continua no hay una
preocupacién por conocer y
acercarnos al otro y asimilar su
mensaje. Hay, si se quiere, una
ambigiiedad entre incorpora-
cién y rechazo o, al menos, in-
diferencia frente a lo prehispé-
nico.

Pese a que Ecuador ha
participado e incluso ha sido
anfitrién de reuniones interna-
cionales sobre “Patrimonio Cul-
tural”, como estado, propia-
mente tal, poco ha hecho para
proceder a una adecuada utili-
zacién de este patrimonio como
factor de desarrollo econémico-
social. En las propias Normas
de Quito se sugiere incorporar
en los planes nacionales de de-
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sarrollo, proyectos especificos
de restauracion y revalorizacién
de los bienes patrimoniales, con
fines turisticos (de Zéndegui
1968: 2) (6).

La intervencién directa
del estado seria lo ideal, con po-
liticas culturales idéneas (apro-
vechando las experiencias de
otros paises, como México, Cu-
ba, Brasil), no solamente para
legislar, sino también para coor-
dinar acciones, proveer los me-
dios econémicos necesarios y
constituirse en el gran concien-
tizador del pueblo (Cfr. Crespo
1981) (7).

A mas de las instituciones
mencionadas, es necesaria tam-
bién la participacién decidida y
dindmica de las instituciones y
personas que directa o indirec-
tamente tienen que ver con es-
tas actividades.

Frente a este triste pano-
rama, debemos insistir que la
accion cultural fundamental no
puede reducirse a espectdculos
sin respuesta endégena por par-
te de las comunidades. La ac-
cién cultural es un proceso con-

tinuo de animacidén y de esti-
mulacién de las formas de con-
ducta cultural propias de los
pueblos, de tal manera que los
individuos generen su propia
accién y su propia respuesta
(Sanoja 1981). La participaciéon
bien articulada crea accién y
responsabilidad y da confiabili-
dad de que se cumplan los obje-
tivos propuestos.

La forma como se ve el
pasado, determina una postura
ideoldgica y una practica social
en el presente y se construye un
proyecto para el futuro. ;Puede
haber un conocimiento “neu-
tral” del pasado? Parece que no,
es dificil mirar el pasado sin
prejuicios y sin actitudes extre-
mas. Para muchos, remontarse
a explicar el pasado a través del
presente o el presente a través
del pasado, les parece cosa de
magia. Cuesta comprender los
cambios, las revoluciones, desde
siglos atras. Cuesta construir ese
mundo prehispanico que se nos
presenta fragmentado e incom-
pleto, en el que los muertos ha-
blan y tienen la facultad de ilu-
minar el presente (Benjamin
1955). Para algunos, reflejarnos

en el rostro del otro, es poco
menos que renegar de uno mis-
mo o equivale a dar un paso ha-
cia atras.

Las prdacticas ideoldgicas
que se observan en las diversas
actividades arqueolégicas, cons-
tituyen el sistema de significa-
dos y valores que expresan la
posicién de un individuo, de
una clase social o de la propia
politica cultural del estado.

El Otro prehispénico y co-
lonial también es un yo, los
otros de la antigiiedad también
son sujetos, cOMO Nosotros; pe-
ro, los sentimos abstractos, au-
sentes, distantes, no tanto por
los anos que nos separan, sino
por esa distancia fatal creada ar-
tificialmente por la tdcita des-
preocupacién en conocerlos
(Todorov 1989).

No pocas veces, se percibe
la posicién ambigiia que Sider
(1987) encuentra en la domina-
cién colonial: una dominacidén
que intenta incorporar al otro, y
al mismo tiempo genera un dis-
tanciamiento con este. Nos inte-
resamos por las cosas antigiias,
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pero sin considerar a los pue-
blos prehispanicos como auto-
res. Es decir, hemos asumido el
papel de Cristébal Colén en su
primer encuentro con los nati-
vos de este continente. Nuestra
actitud es aun mas criticable,
porque han pasado mds de 500
afios y seguimos pensando
igual. Lo de los otros prehispa-
nicos es bueno solo para colec-
cionar, para exhibir como exéti-
co.

La actitud de Colén frente
a la cultura de “estos otros” era
en el mejor de los casos, la de
un coleccionista de curiosida-
des, y nunca le acompaiié un
intento de comprensién. Colén
s6lo describe, hay una aprecia-
cién pragmadtica, pero no el de-
seo de conocer. Ve las cosas tal y
como le conviene. Colén quiere
que los indios sean como €l (8).

En su impulso de natura-
lista lleva a Espafa especimenes
de todo género: plantas, aves,
animales e indios.

Toda la historia del descu-

brimiento de América, en su
primer episodio de la conquista,
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lleva la marca de esta ambigiie-
dad: la alteridad humana se re-
vela y se niega a la vez (Todorov
1989: 57)

Los arquedlogos, salvo
honrosas excepciones, en las ac-
titudes negativas son otros Cris-
tébal Colén. Simplemente se
contentan con describir el ma-
terial cultural que encuentran,
ignorando muchas veces a sus
autores, o en el mejor de los ca-
sos convirtiéndolos en especi-
menes que se confunde entre
tiestos, ollas, huesos y piedras.
Pretendemos “reconstruir la
cultura” del pueblo que estudia-
mos, pero a nuestra manera y
s6lo lo que nos conviene.

Segtin Urbain Chauveton
(Siglo XVI, evocado por Todo-
rov 1989: 254) “conocemos al
otro por medio de nosotros, pe-
ro también a nosotros por me-
dio del otro™

El pasado estd en el pre-
sente; hay eslabones o bisagras
que los unen; hay rasgos cultu-
rales que atn persisten en la po-
blacién ecuatoriana: la recipro-
cidad, el trueque, las técnicas

agricolas tradicionales, los tra-
bajos manuales (artesanias) for-
mas tradicionales de organiza-
cién social y de trabajo, en fin,
muchas experiencias.

La memoria histérica (es-
pecialmente las imdgenes de
emergencia, los momentos de
peligro, las crisis, etc.) estd la-
tente en el ser humano, como
individuo y como colectividad.

Desafortunadamente, el
uso de esta memoria es comun-
mente controlado directa o in-
directamente por la sociedad
dominante. El foro es condicio-
nado por el poder. La amnesia
es, a veces, impuesta desde el
exterior, por ejemplo, por el Es-
tado.

Es sugerente la frase con
la que, corrientemente, termi-
nan la explicacién, los entrevis-
tados campesinos “...esto no
mds me acuerdo”. El problema
es determinar, ;en qué momen-
to la memoria de un pueblo se
convierte en amenaza a un dis-
curso hegeménico?

A nivel continental, hay
casos muy ilustrativos, por
ejemplo, la recuperacién de la
historia de Juan Tama vy la rede-
finicién de la identidad indige-
na entre los pdez (Colombia). El
recurso a la memoria, el “recor-
dar los derechos” jugé un papel
importante en el movimiento
de las comunidades y en su de-
cisién de “entrar a recuperar”.
Los pdez “son un pueblo com-
pleto que ha fortalecido y recu-
perado la confianza en sus pro-
pios valores, a pesar de que se
crefa derrotado y en via inevita-
ble de extincién’ (Sdnchez 1992:
86; Findji s.f.; Rappaport 1989;
1990).

Otra experiencia impor-
tante constituye el proceso vivi-
do por los Indios Tukano, habi-
tantes del Vaupés, Colombia.
Con una conciencia indigena
propia, modifican su cultura
como parte de estrategias inter-
étnicas (Jackson 1989: 127-
143).

Siguiendo a Eric Wolf,

Hugh-Jones resalta que hay que
preguntarse quienes somos has-
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ta ahora y qué es lo que hemos
negado; “no solamente es lo que
hemos dominado a través de la
historia sino lo que hemos visto
desde nuestra perspectiva occi-
dental” (1988: 139).

La disciplina arqueolégica
coparticipa en gran medida de
la historia de la antropologia;
muchos de sus problemas se re-
piten en arqueologia. Clifford
(1991: 144) refiriéndose a un
consenso internacional de me-
diados de la década de 1930 re-
clamaba que las investigaciones
antropolégicas deberian ser rea-
lizadas por estudiosos califica-
dos. Si esto se decia hace varias
décadas, los arquedlogos nos
hemos quedado suspendidos en
el tiempo.

En Ecuador, salvo algunos
proyectos desarrollados por
profesionales, el “hacer arqueo-
logia” era asunto de “pico y pa-
la” o de “un fin de semana” o
“una practica de escolares” (9).
De muchas actividades, rara vez
se sabe algo, por simples co-
mentarios personales o por mo-
nografias intituladas “informe
preliminar”. Destruimos el pa-
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sado y al mismo tiempo nos
apenamos de que ello ocurra
(Rosaldo 1989: 69-70). El resul-
tado de toda esta situacién ha
sido el ofrecer una arqueologia
cuyos indicadores sociocultura-
les se restringen a dar una infor-
macién temporal y espacial aje-
na a las posibilidades y necesi-
dades que imponen las explica-
ciones histéricas.

Convertida en un ejerci-
cio de ajedrez, la arqueologia no
socializa, no historiza sus resul-
tados; generalmente se ha con-
tentado con una descripcién
minuciosa del material cultural
y en el mejor de los casos, una
inferencia demasiado obvia y
facil.

La “prehistoria” se ha re-
ducido a una ordenacién cro-
nolégica de periodos estdticos
en los que se han “acomodado”
<« » <« » "t

culturas” y “fases”, sin mayor
explicacién procesal (10).

“Un pueblo que reempla-
za a otro, no es meramen-
te una prolongacién de
éste ultimo con algunos
caracteres nuevos; es dis-

tinto, constituye una indi-

vidualidad nueva y todas
esas individualidades dis-
tintas al ser heterogéneas,
no pueden fundirse en
una misma serie continua
ni, sobre todo, en una se-
rie unica. Pues la sucesién
de las sociedades no po-
dra ser representada por
una linea geométrica, sino
que mas bien se asemeja a
un arbol cuyas ramas se
dirigiesen en sentidos di-
vergentes” (Durkheim
1988: 74).

Haciendo una imbrica-
cién, sucede que muchos ar-
quedlogos se queman las pesta-
fias construyendo al “otro” pre-
hispdnico/colonial, pero hacen
lo posible por desconocer a los
continuadores actuales de esa
cultura milenaria que tratan de
entender (11).

Seria cinico y tragico
preocuparse sélo de rescatar las
evidencias materiales de las cul-
turas indigenas del pasado, ig-
norando o distanciandonos de
los grupos indigenas actuales e
incluso de los grupos blanco-

mestizos (Arze 1981). La incor-
poracién del “otro” no puede
estar sélo en palabras y simbo-
los o solo remitido al pasado en
corte total con el presente. El re-
to de la arqueologia y de la an-
tropologia es unir el pasado, el
presente y el futuro.

Como la etnografia, la ar-
queologia busca representar la
realidad pretérita de una deter-
minada forma de vida. Alude a
la totalidad por partes o focos
de atencién analitica; evoca una
totalidad social y cultural. Privi-
legia el estar alli (Marcus y
Cushman 1982: 175; Geertz
1989: 11-34), el “estar alli”, per-
mite al arqueélogo obtener las
evidencias, los contextos cultu-
rales arqueoldgicos que son la
base para sus teorias.

La historia se construye y
no es el simple reflejo de los he-
chos. Es un eslogan decir en ar-
queologia que los hechos o las
cosas hablan por si mismos y
que incluso pueden reemplazar
al lenguaje. La propia naturale-
za del trabajo de campo, hace
que el acto de observar y medir
derive de la teoria: ;qué obser-
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var?, ;qué medir?, ;cémo me-
dir? (Cfr. Bernand-Pelto 1986).

El arquedlogo debe descu-
brir la polifonia (la voz de todas
las evidencias) y armar el rom-
pecabezas que constituye la vida
de una comunidad extinta.

;Qué hacemos cuando es-
cribimos las historias de otros
pueblos? ;Realmente estamos
conscientes de que las historias
de otros nos conciernen? Nor-
malmente, escribimos la histo-
ria de algunos pueblos y no de
otros; esto implica aceptar que
determinados pueblos se han
desarrollado mientras que otros
no (Dominguez 1978: 135-136),
y significa aceptar que hay cul-
turas superiores e inferiores en
vez de culturas diferentes (Na-
jenson 1982: 54-55y 59).

Como bien sefiala Todo-
rov (1989), diferencia no es in-
ferioridad. No podemos aplicar
juicios de valor: “barbaros”,
“primitivos”, “salvajes”, “caniba-
les”, “aucas”, etc. con el prop6si-
to de justificar las acciones colo-
nialistas (Hulme 1986).
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En la arqueologia ecuato-
riana, se ha privilegiado la in-
vestigacién de determinados si-
tios y de ciertos periodos. Cons-
cientemente olvidamos a otros.
A nivel nacional, hay mas estu-
dios sobre el Periodo Agroalfa-
rero que sobre el periodo ante-
rior, preagroalfarero. ;Se debe
esto a la falta de especialistas o
porque la ceramica es mds atra-
yente que las piedras y fésiles?

Sin lugar a dudas, la Costa
ecuatoriana ha sido la mds in-
vestigada (y también la mas
huaqueada), aunque no hay una
correspondencia con el niumero
de publicaciones. En cambio, las
regiones Interandina y Amazé-
nica han sido menos investiga-
das, pero tienen mayor numero
de publicaciones. Incluso, mu-
chos aficionados a la arqueolo-
gia tienen sus respectivos apun-
tes de campo y algunos han lo-
grado publicar varios de sus es-
tudios.

Asimismo, reconstruimos
el pasado segin nuestra pers-
pectiva y no segun el sentido de
aquella época. Muchos arqued-
logos hicieron su trabajo de

campo al estilo de “apres moi le

déluge” (después de mi el dilu-
vio) (Clifford 1987: 121). Eran
duefios de islas, de regiones, de
sitios; quien osaba penetrar en
esos dominios era tildado de
“pirata” (12). Ser socio de una
escuela arqueoldgica, lanzar hi-
pétesis atrevidas (13) ser descu-
bridor de culturas o de fases o
poseer una coleccién de anti-
gliedades era la carta de presen-
tacién para ser llamado “ar-
quedlogo”.

En algunos casos, las ba-
ses que determinan lo que se
acepta y lo que no, tienen mu-
chisimo que ver con las perso-
nas. Escuchamos determinadas
voces e ignoramos otras (Geertz
1989: 16). En la arqueologia
ecuatoriana, importa mucho
quien habla, quien escribe,
quien dirige el trabajo de cam-

po.

Indudablemente, las de-
claraciones vélidas deben venir
de profesionales, de expertos.
No es que invalidemos los actos
de habla cotidiana; pero es ne-
cesario de que, si se quiere so-
cializar el conocimiento, debe

pasar primero por el tamiz de
los especialistas. Esto es muy
importante puesto que las de-
claraciones como actos de habla
valoradas o serias tienden a ser
copiadas, repetidas, divulgadas
y comentadas, de ahi la gran
responsabilidad de un autor
(Tilley 1991: 296-297).

Como en la antropologia,
también en la arqueologia se de-
beria considerar la “posicién del
sujeto”, el como veamos las co-
sas dependera de la actitud que
adoptemos en ese momento
preciso de la investigacién. In-
cluso la eleccién de los términos
que utilicemos estard en con-
cordancia no solamente con la
teoria que apliquemos sino ade-
mds con la posicién que adopte-
mos y en base a la realidad que
estudiemos (Cfr. Rosaldo 1989).

Sin pretender un analisis
profundo del asunto, conviene
sefialar también que concomi-
tantemente con el aspecto ideo-
l6gico pudo haber influido el
género del investigador. Co-
munmente, el arquedlogo es
masculino; el nimero de muje-
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res arqueblogas es menor que el
de hombres (14).

Esta realidad puede deter-
minar implicaciones y conse-
cuencias a la hora de utilizar un
lenguaje tipicamente sexista y
unas interpretaciones del mis-
mo género. Puede haber el peli-
gro de dar un enfoque andro-
céntrico o simplemente ignorar
o minimizar la importancia de
las evidencias que tienen que
ver con actividades relacionadas
con el género femenino (Came-
ron 1977: cap. 6).

A nivel del ciudadano co-
mun y corriente, hay una total
ignorancia con respecto a la
identidad del otro. El “otro pre-
hispanico” no es siquiera “otro”,
sencillamente no existe.

Para algunos individuos
(huaqueros, negociantes de an-
tigiedades...), el otro precolo-
nial/colonial es una realidad
econdmica; para los coleccionis-
tas, es algo exético, intrigante,
pero muerto.

Siendo el Ecuador un pais
multiétnico y pluricultural seria
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interesante conocer que €s lo

que piensa la poblacién indige- -

na, en general, respecto de sus
antepasados prehispanicos.

Salvo algunas insinuacio-
nes en los discursos politicos de
los dirigentes, poco o nada han
hecho para incorporar a su vida
los aportes de la arqueologia en
cuanto a la interpretacién de su
pasado. No hay ningdn interés
serio por rescatar lo prehispéni-
co o por hacer suyos los museos
(15).

En algunas arengas de los
lideres indigenas se hace alucién
a sus raices prehispanicas, argu-
mentando ser los tnicos “legiti-
mos americanos’, anteriores a la
sociedad nacional dominante y
ser los Gnicos que mantienen
viva la memoria de su pasado,
cuando en la sociedad mayor
prevalece el olvido de ese mis-
mo pasado (Findjis. f.).

Esta situacién, légicamen-
te, no es gratuita, es el resultado
de infinidad de factores, mu-
chos de los cuales son de cono-
cimiento publico. Como mani-
fiesta Bonfil (1978: 91), me-

diante una hébil alquimia ideo-

l6gica aquel pasado vino a ser el
nuestro, el de los no indios (16).

Nos hemos lanzado a sal-
var, rescatar, conservar y exhibir
una serie de objetos, porque
pensamos que nosotros los no
indios somos los tnicos llama-
dos a realizar dichas acciones.
Hay en esto, indiscutiblemente,
problemas de poder, la clase do-
minante no s6lo manipula “la
historia”, los objetos, sino ade-
mds los conceptos de arte y de
cultura (Clifford 1988).

Es necesario enfatizar,
ademas, que el capitalismo se ha
adjudicado mayores éxitos en la
conservacion, restauracion y es-
tudio cientifico del material cul-
tural, pero no ha conseguido
ampliar el acceso a la cultura de
la gran masa de poblacién. Un
gran porcentaje de ecuatorianos
nunca han ingresado a un mu-
seo vy los pocos que lo han he-
cho no han logrado una inte-
raccién entre ellos y los objetos.
Incluso a nivel de personas con
algiin grado de escolaridad su-
perior, hay un desconocimiento
del otro prehispénico y colonial,

un alejamiento conciente o in-
consciente, o una casi total indi-
ferencia.

NOTAS

1 Por la amplia gama de materias
que constituyen Patrimonio Cul-
tural y la falta de organismos eje-
cutivos especificos, hacer cumplir
la ley es, en la prdctica, casi impo-
sible. Incluso a nivel de investiga-
dores, hay individuos que no han
cumplido con lo estipulado en la
Ley y en el Reglamento respectivo.
Se han desarrollado Proyectos sin
la autorizacién oficial o/y no se
han entregado los informes de los
trabajos.

2 El ejemplo de México es realmente

impresionante. No hay escatima-
cién de fondos econémicos cuan-
do se trata de sacar a la luz un as-
pecto de su historia. Este pais
cuenta con un Museo Nacional
desde 1831.

3 En Ecuador, la venta de objetos ar-

queoldgicos y coloniales se ha
constituido en una actividad nor-
mal. “...es comun ver a los vende-
dores de piezas antiguas en las
principales avenidas de Quito, a
las puertas de las embajadas o de
las casas de técnicos y expertos in-
ternacionales o, simplemente, en
las tiendas de antigiiedades, sin
que exista el debido control sobre
su comercializacién y destino”
(Crespo, 1985).

Los gobiernos miran con desinte-
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rés un comercio que atenta contra
la propia identidad de los pueblos.

Digno de elogio fueron algunas ac-
tividades realizadas por el Museo
del Banco Central, Quito, que to-
moé muy en serio su papel, al inte-
grarse a la accion educativa no for-
mal o complementaria de la pobla-
cién escolar, a nivel de nifios y jo-
venes, tanto mestizos como indi-
genas.

El gobierno de Oswaldo Hurtado
oficializ6 la Educacién Bilingtie
mediante Acuerdo N°¢ 000529 del
12 de enero de 1982. A partir de
1988 se cred la Direccién Nacional
de Educacién Intercultural Bilin-
giie en las dreas rurales donde se
habla una legua materna diferente
al Castellano. Funciona en siete
provincias de la Sierra: Imbabura,
Cotopaxi, Tungurahua, Chimbo-
razo, Cafiar, Bolivar, Azuay.

Las Normas de Quito (1968: 11)
sefialan precisamente que en los
criticos momentos en que América
busca transformar sus estructuras
econdémicosociales, la defensa,
conservacion y utilizaciéon del pa-
trimonio cultural adquiere excep-
cional importancia y actualidad.

La médxima presencia del Estado en
estos aspectos se observa a través
de los Museos del Banco Central
del Ecuador. Desafortunadamente,
en los ultimos Gobiernos, las acti-
vidades culturales se redujeron a
su minima expresion.

La antropologia bioldgica desem-
pefid un papel relevante para de-

11

12

mostrar que el europeo es el ulti-
mo grado de evolucion, en térmi-
nos de raza, y también de género.
(Cfr. estudios sobre la imagen de
la mujer en los paises colonizados;
por ejemplo: Berger 1972; Corbey
1988; Poole 1988).

Por ejemplo, algunos trabajos de
campo que sirvieron para la elabo-
racion de los respectivos informes
firmados por el Padre Pedro Po-
rras, como el de Chilibulo, Alaust,
Cotocollao, fueron realizados por
estudiantes, muchas veces, sin la
supervisiéon permanente del res-
ponsable del proyecto.

Esta breve critica, no significa ne-
gar el valor de lo realizado; “para
construir una casa también hace
falta quien haga los ladrillos”.

Comunmente, la mayoria de ar-
quedlogos hacen caso omiso de las
poblaciones aledafias a los asenta-
mientos prehistéricos. Caso excep-
cional constituy6 el sitio arqueol6-
gico de Agua Blanca, Machalilla,
Jipijapa, Manabi. La Comuna
“Agua Blanca” participé en los tra-
bajos de campo realizados por los
arquedlogos Maria Isabel Silva y
Colin McEwan. Actualmente con-
servan y manejan el museo y sitio
via el turismo. (Observacion de
octubre de 1990 y junio de 1994).

Acusaciones de Pedro Porras a Ro-
nald Lippi por el sitio arqueoldgi-
co de La Ponga, a John Stephen
Athens por el sitio de Pastaza y al
Museo del Banco Central por el si-
tio de Cotocollao (carta de Porras

13

14

15

16

a Olaf Holm, Quito junio 11 de
1986).

Especialmente en los afios 60, la
arqueologia ecuatoriana tenia a la
mano una respuesta fdcil para los
interrogantes dificiles. Cuando al-
gun registro arqueoldgico no enca-
jaba con lo ya conocido, se expli-
caba su presencia por difusionis-
mo, algunas colecciones arqueolo-
gicas se iniciaron con fines cienti-
ficos, por ejemplo las de Jijon y
Caamano, Emilio Estrada; pero
otras tuvieron fines simplemente
coleccionistas.

De 1987 hasta 1945, de setenta y
tres investigadores hay dos ar-
quedlogos de sexo femenino; de
1945 a 1970, de 171 autores, 13
son mujeres, buena parte de ellas
extranjeras; tercer periodo: 693
hombres y 132 mujeres (Idrovo
1990). A nivel de profesionales na-
cionales, a partir de la década de
los 80 se han incorporado al que-
hacer arqueoldgico del pais las
mujeres graduadas en la ESPOL,
Guayaquil).

En el levantamiento indigena de
1990, en el punto 10 del “Mandato
por la Vida” se pide la proteccién
de los sitios arqueoldgicos por par-
te de la CONAIE Confederacién
de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador.

A nivel ecuatoriano, esta apropia-
cién ha sido minima y selectiva, si-
guiendo las practicas occidentales
de “coleccionar el arte y la cultu-
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