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José Echeverria Almeida*

 “g0Y UN GRANO DE
MAIZ BOTADO EN EL
' CHAQUINAN™

“haqui'= pie; fian = camino.

‘Chaquiﬁén: sendero de a pie.

Introduccién

En la investigacién antro-
polégica ecuatoriana, comtn-
mente, hemos dado mayor im-
portancia al andlisis descuidan-
do a la analogia, que por pare-
cernos muy familiar la hemos
dejado en segundo plano. La sa-
biduria popular estd lena de
imégenes, de comparaciones,
que pueden ofrecer pistas para
entender mejor al ser humano
en cada dominio de su vida dia-
ria. La comunicacién con los
demds y con nosotros mismos
puede ser mds interesante, si lo-
gramos entender el movimiento
metaférico que caracteriza a ca-
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da contexto cultural. El presente
articulo pretende ilustrar cémo
el estudio de la metéfora ayuda
a conocer mejor a la gente, €s-
pecialmente en su experiencia
interior.

Un dia, por casualidad,
mientras negociaba la compra
de unos instrumentos de telar a
don Rafael Conejo, artesano de
la comunidad de Peguche, Ota-
valo, Ecuador, indigena de unos
65 afios de edad, aproximada-
mente, como respuesta a mi in-

sistencia en lograr una rebaja en .

el precio de las piezas de telar
que queria comprarle, comenzo
a lamentarse de su situacion, de
c6mo era la vida antes, de lo ca-
ro que estdn las cosas ahorayde
cémo él, “Don Rafael’, se habia
quedado solo, sin familia. Meté-
foras, similes, metonimias, si-
nécdoques salian espontdnea-
mente de sus labios. “Soy un
grano de maiz botado en el cha-
quifi4n” dijo de pronto, con voz
cansada, mezcla de resentimien-
toy de conformidad. La frase
me impacté y un halo de solida-
ridad envolvié el ambiente. L6-
gicamente, don Rafael no estaba
consciente, al menos, asi me pa-

66

recta, de que habia construido
un tropo. Mi interlocutor, ape-
nas habfa traspasado el umbral
del total analfabetismo, sabia
garabatear su nombre y enten-
dia lo mas elemental de las cua-
tro operaciones: suma, resta,
multiplicacién y division.

Como escribi¢ Leach
(1985: 14), “la comunicacion
humana se realiza por medio de
acciones expresivas, que funcio-
nan como sefiales, signos y sim-
bolos” y como lo demuestra el
caso que estudiamos, la falta de
escolarizacién no es un impedi-
mento para que el individuo
pueda manifestar su propia ex-
periencia a traveés de tropos.

Don Rafael, con sus eX-
presiones, cred en mi una total
adhesién a su causa y, ademas,
consiguié venderme los articu-
los artesanales en el valor fijado
por éL

Debo confesar que mi
atencién a todo lo dicho por el
artesano, estaba estimulada por
ol curso “Simbolismo y Metéfo-
ra” (Fernéndez, FLACSO, Sede
Ecuador, 1992). Normalmente,

no sabemos escuchar al otro y
siempre tratamos de imponer
nuestro verbo. Esta experiencia
personal me hizo pensar: cudn
poco hemos aprovechado los
cientistas sociales, antropélo-
gos, sociblogos, en utilizar estos
tropos como un medio para co-
nocer mejor a la gente, especial-
11.1ente en su experiencia inte-
rior.

Todos hemos observado
que en los seres humanos hay
una resistencia en nombrar a las
cosas por sus propios nombres.
Se recurre a sustitutos eufemis-
ticos, a la analogia, a los sinéni-
mf)s, se inventan nombres y tér-
minos nuevos.

Los individuos hacen tro-
pos en una forma esponténea,
utilizando los nombres de las
cosas que les son familiares. No
es una construccién artificial.
No hay una seleccién de térmi-
nos o palabras como si fuese un
deber escolar. No hay una bus-
queda intencional de adornar el
lenguaje o de dar “color” al dis-
curso, a la manera de los litera-
tos; tampoco son tropos elabo-
rados de manera forzada (Ri-

coeur 1977: 98-99). En muchas
ocasiones, €s una manera natu-
ral de expresar momentos espe-
ciales de la vida. A este nivel,
creo que no hace falta ser genios
(Cfr. Aristételes 1964) para ha-
cer tropos; esta particularidad,
como dice Ricoeur (1977: 125)
es la forma constitutiva del len-
guaje.

De acuerdo a la edad, va-
mos seleccionando algin ser
para equipararnos con él. En la
infancia, por ejemplo, nos iden-
tificamos con animales; en la
adolescencia, con algtin perso-
naje de la fardndula, del cine,
del deporte.

Comunmente, cuando no
logramos explicarnos algtn fe-
némeno, recurrimos a imdage-
nes, a analogias. La sabiduria
popular es en este sentido, una
explicacién, a su manera, de to-
do lo que ocurre en la vida dia-
ria. El tropo no puede ser trata-
do simplemente como algo lite-
rario; el antropélogo debe ir
mds alld de la forma, descubrir
al hombre, entender su mundo,
ese mundo, a veces misterioso,
que solo puede ser comprendi-
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do a través del lenguaje figura- entenderla.
do; como escribe Barthes (1975:

El tropo re-descubre la
14).

realidad, por esto, en el 1engua]'e
figurado podemos .de'scubn.r
aquello que no percibimos dl.—
rectamente con nuestros senfi-
dos. Hacer un tropo €s “.una
realidad que es al mismo tiem-
po, fisica, fisiolégica y psiquica,
individual y social” (Barthes
1975: 19). Es una necesidad que
pone en movimiento el ingenio
urdidor de voces y modos de
decir. Como expresa Guiraud
(citado por Rodriguez 1979:
16), las palabras “son s1emgre
etimol6gicamente motivadas’

...parece cada vez n.‘aés di-
ficil concebir un sistema
de im4genes o de objetos
cuyos significados puedz}n
existir fuera del lenguaje:
para percibir lo que una
sustancia significa, nece-
sariamente hay que recu-
rrir al trabajo de articula-
cién llevado a cabo por la
lengua: no hay sentido
que no esté nombraflo, y
¢l mundo de los significa-
dos no es mds que el

mundo del lenguaje. El hacer metéforas, como

decia Aristételes, no es cuestién
de aprender de otro, hace}‘ bien
las metaforas es percibir bien las
relaciones de semejanza (1458-
1459: 102) y precisamente, estas
relaciones de semejanza estan
en intima relacién con su pro-
pia experiencia. Como sefald
Fernandez (Clases FLACSO, .Se-
de Ecuador 1992), la comunica~
ci6n con nosotros mismos y con
los demds se opera a traveés de

Por esto, el antrop6logo
debe averiguar el significado del
léxico que se utiliza en cada .lu-
gar, en cada dominio de la vtda
cotidiana (Frigolé 1987; Fernan-
dez 1990, inter alia). Y, toman-
do a la inversa la critica que ha-
ce Herbert Marcuse a los fil6so-
fos lingiiistas (Barthes 1975: 7?,
en la investigacion antropolégl-
ca es necesario preocuparse
realmente por el lenguaje esta-
blecido, hacerse cémplice de esa

realidad, pero Gnicamente hasta
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analogias, de comparaciones, de
sustituciones, todo, poniendo

en juego las propias experien-
cias.

Comunmente, antropo-
morfizamos y zoomorfizamos
las cosas, buscando los términos
mdas adecuados para describir
una determinada realidad. La
metéafora estd siempre al centro
del entendimiento humano. En
este orden de cosas, a veces lo-
gramos una comunicacién cien-
tifica, pero las mds de las veces
nuestra comunicacidn es critica;
es decir, nos entendemos en ba-
se a la experiencia, es una co-
municacién en comunidad, a
nivel micro, y en este caso lo
importante es el consenso, la
solidaridad y no la verdad, el
conocimiento cientifico.

Como he senalado ante-
riormente, estas frases “boni-
tas”, no pueden ser escuetamen-
te recopiladas, como si se trata-
ra de un trabajo literario. Su
importancia estd estrechamente
relacicnada con la cultura, en
general, y con el contexto, con
los elementos y circunstancias

que le acompafian, en particu-
lar.

Es el contexto y la inten-
cionalidad los que permiten es-
tablecer si en el proceso de la
comunicacién actual se estd
usando la palabra en su acep-
cién propia o en la figurada.
Aunque, como dice Ricoeur
(1977: 172), las palabras tienen
una significacién permanente
por la cual designan ciertos re-
ferentes y no otros, es impor-
tante para nuestros propésitos
antropolégicos superar el nivel
meramente semdntico.

El contexto hay que en-
tenderlo en su relacién comple-
ja; la unidad de situacién en que

“participan los interlocutores.
Interpretar el contexto explicito:
la expresién entera, con sus co-
rrelatos, gestos, alusiones a la si-
tuacién concreta. Penetrar en el
contexto verbal: el texto de na-
turaleza estrictamente lingtisti-
co que rodea al sintagma, pala-
bra o frase (Cfr. Slama-Cazacu
1970, citado por Rodriguez
1979: 25).

El significado de nuestras
palabras estd siempre en fun-
cién del contexto en el cual se
pronuncian y de acuerdo a los
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campos léxicos y dominios
(Ferndndez 1990). A este res-
pecto, Lakoff (citado por Alver-
son 1991: 96) tiene razén en al-
gunos detalles, cuando expresa
que el significado en el lenguaje
es parte de la significacién de la
experiencia, la base de lo cual es
preconceptual o pre-predicati-
vo.

Malinowski propuso la
nocién de “contexto de situa-
cién”; insiste este autor que la
concepcién del contexto “debe
rebasar los limites de la mera
lingiiistico y trasladarse al an4li-

sis de las condiciones generales

en que se habla una lengua...”
(citado por Rodriguez 1979:
38). Para la comprensién de
nuestro ejemplo, considero que
debe tenerse en cuenta el “con-
texto cultural”. En algunos ca-
s0s, hay una “identificacién ét-
nica” con determinados ele-
mentos de la naturaleza. Por
ejemplo, para los ‘blancos) el
maiz es simplemente una gra-
minea, Gtil para muchas cosas.
En cambio, para el indigena, la
palabra ‘maiz’ tiene ademds una
connotacién alegérica; el maiz
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es la vez signo y simbolo (Cfr.
Ricoeur 1977: 96).

Por todo lo que hemos
enunciado anteriormente, no
nos debe interesar dnicamente
qué son las metéforas, sino c6-
mo funcionan, qué significan en
cada contexto, en cada dimen-
sién, en cada momento de la vi-
da del hombre. Las palabras son
signos, pero también lo son los
objetos y las imédgenes. “El signo
hace la cosa significada, el sig-
nificante se identifica con la
cosa significada que no existiria
sin €, que se reduce a é1” (Bour-
dieu 1988: 161).

Hay que prestar mds aten-
cién al significado que a los sig-
nificantes. Destaca Barthes
(1975: 46), lo que interesa en
nuestra metéfora es la significa-
cién: la significacién puede
concebirse como un proceso. Se
trata del acto que une el signifi-
cante y el significado, acto cuyo
producto es el signo. Por otra
parte, estimo que es necesario
tener en cuenta la observacién
de Sahlins (1988): existe rela-
cién de la palabra no solo con el
objeto sino con otras palabras.

Ninguna lengua es solo nomen-
clatura”

Si la metéfora ests en to-
das partes, es importante que
seamos conscientes de aquello y
lo aprovechemos antropolégica-
mente, para conocer gl hombre,
gl grupo humano que puede
identificarse con aquellas expre-
siones, pues como expresé Fer-
néndez (Clases FLACSO, Sede
Ecuador, 1992), las metdforas
dan cohesién cultural e identi-
dad cultural. La metdfora se
comporta precisamente como
un mecanismo que insufla a g
persona valores y experiencias
compartidas por la cultura. Co-
necta lo inicialmente inconexo y
extiende lo corpéreo a lo social
y Viceversa, Expresamente, Fer-
ndndez estudia la metéfora co-
Mo un espacio cualificado. Se-
fiala este autor, el espacio cuali-
ficado de cada cultura se define
como un continuum de ‘v’ dj-
mensiones, susceptible de ser
anglizado. En el crecimiento de
la identidad humana, el pro-
nombre incipiente, e] nicho
pronominal inicialmente vacio
(c(ie la vida social (“yo”, “ta”, “g1”,
ello”) gana identidad predican-

do un signo-imagen o metédfora
sobre sf mismo. En términos de
G.H. Mead, dichos pronombres
devienen objetos para sf mis-
mos, tomando el punto de vista
de “el otro”, antes que puedan
considerarse propio y plena-

mc)ante sujetos (Reynoso 1987
42).

Don Rafael: su micro ¥y macro
contexto

Sien una conversacién re-
sultan varios tropos, se debe
descubrir y determinar Ia meta-
fora principal o Ia metdfora do-
minante; inferir el contexto per-
s.onal de su autor —la microrrea-
lidad- y Iuego su relacisn con la
macrorrealidad.

) Cuando escuché la frase

SOy un grano de maiz botado
en el chaquifidn”, pensé en mu-
chas cosas; tuve Ia intencién de
bombardear al artesanc con mil
preguntas; pero luego cref que
lo més conveniente, en tales cir-
cunstancias, era dejarlo en com-
pleta libertad, para que hablara
todo lo que buenamente querfa
decir. Don Rafael vive y trabaja
€n su casa ubicada en la parro-
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quia de Peguche, un poco apar-
tada del centro del poblado. Al-
gunos animales domésticos y
una pequefia chacra es todo lo
que posee, ademds de su taller
de tejidos y su carpinteria.

Por sus quejas, conoci que
vivia solo. Su mujer, hacia siete
anos que habia fallecido y sus
hijos, nueve en total, se habian
casado y vivian en todas partes.
“De vez en cuando vienen mis
hijos con los nietos a verme”,
“dltimamente no ha venido na-
die de mi familia”, “yo no puede
dejar mi casita, mi terrenito,
mis animalitos, mi trabajo”, re-
petia nuestro interlocutor, en
sus lamentaciones. La pena de
Don Rafael no se debia tanto a
su situacién econémica, que al
parecer era buena, sino a su so-
ledad, “un grano de maiz bota-
do en el chaquifidn”.

Peguche es una parroquia
rural del cantén Otavalo, carac-
terizada por poseer una pobla-
cién eminentemente indigena,
dedicada al trabajo artesanal de
tejidos: tapices, chales, bufan-
das, fajas. El indigena, ordina-
riamente, combina su actividad
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de artesano con la de agricultor
y también con otras formas de
trabajo: comerciante, jornalero
o trabajador en las pequeiias in-
dustrias del cantén. La agricul-
tura de subsistencia parcial es la
base de la vida econémica y so-
cial del campesino otavalefio
que vive en el sector rural. Los
cultivos mas importantes son el
maiz y las legumbres. Las fami-
lias que tienen posibilidades de
pasto mantienen algunas cabe-
zas de ganado que constituyen
ingresos adicionales y represen-
ta una forma de reserva econd-
mica y seguridad social. La es-
trategia de complementar la
agricultura de subsistencia par-
cial con ingresos obtenidos a
través de la venta de productos
artesanales es ya una ‘vieja tra-
dicién’. Obviamente, la exten-
sién, la calidad y la ubicacién,
asi como también el sistema de
cultivo empleado, determinan
tanto el grado de autosubsisten-
cia alimenticia de la familia
campesina, cuanto la cantidad
de mano de obra destinada a la
agricultura.

Tipico de la economia
campesina tradicional es la de-

pendencia de la mano de obra
familiar, en forma casj exclusi-
va. La familia bajo Ias 6rdenes
d-e un jefe masculino organiza el
tipo de trabajo destinado 4 con-
seguir los medios para la subsjs-

tencia y a producir para el mer-
cado.

Las relaciones de paren-
tesco y de comunidad son muy
Importantes en este sector, ya
que permiten la produccién de
autosubsistencia y refuerzan e]
mantenimiento de la familia
nuclear., Al mismo tiempo, las
ganancias que obtienen por la
venta de sus artesanias exige
una continua dependencia en Ia
agricultura de subsistencia y Te-
quiere que la red amplia de rela-
ciones de parentesco no sea des-
truida.

La relacién de los indige-
nas de esta zona geogrifica con
los blancos se inicié desde la
conquista espafiola, mantenien-
do casi siempre una actitud ser-
vil, una posicién humilde y re-
signada. En los tltimos tiem-
Pos, con la Reforma Agraria y
con la consolidacién de lag or-
ganizaciones indigenas, la vida

del indigena ha mejorado nota-
b}emente, hay mayor dignidad y
bienestar econémico.

Actualmente, se observa

que existe ambicién y vanidad
en los indigenas que han alcan-
za‘do €xitos, desean reconoci-
miento. Segtin su tradicién, pa-
ra alcanzar posicién y respeto
dentro de Ia comunidad, e] in-
digena tiene que gastar dinero y
la forma aprobada de gastarlo es
patrocinando una fiesta. Este
gesto de generosidad hacia toda
la comunidad da honor a una
Persona, es una manera segura
de ganar prestigio. La presién
social ha hecho de esto 1o mds
Importante obligacién en Ia vi-
da del indigena. E] hombre tra-
baja duro para estar en capaci-
dad econémica de ser prioste o
capitdn. Esto es up objetivo pri-
mordial, ya que entre indigenas,
el peor insulto es que le digan
que es un pobre que no ha po-
dido “pasar e] cargo”2

Ultimamente, los proble-
mas econémicos, el atractivo de
las grandes ciudades, entre
otros factores, han estimulado
la salida de los indigenas del
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sector rural hacia las grand‘es
urbes. Como es l6gico deducir,
esto ha influido en la desinte-
gracién de la familia nu(?lear y
ha causado la indiferencia 0 la
despreocupacion por el \-ralor
afectivo que mantiene unida a
la familia. Se ha perdido la me-
morizacion afectiva que da al
:ndividuo la conciencia de per-
fenecer a un territorio determi-
nado. Hay, en sintesis, und des-
humanizacién del amb_lente
ecologico. Las relaciones inter-
subjetivas entre los habitantes
también se van desmoronando
ante la introduccién de nuevos
valores que paulatinamente s€
van imponiendo 2 los valores
tradicionales. En nuestro caso,
lo simbélico y lo estético estan
siendo reemplazados por lo
précticoy lo econdmMico.

Volviendo a nuestro per-
sonaje, don Rafael, habfa “pa.sa—
do el cargo’, era muy ch.:mcxdo
y respetado en la poblaaor}, pe-
ro se habia quedado solo, sin fa-
milia. Sus hijos habian tomado
auevos rumbos y el interés afec-
tivo hacia lo propio se habia es-
fumado en ellos. Como herr}os
anotado, la familia entre los in-
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digenas es muy import’an"ce, no
solo en el aspecto economico s1-
no también afectivo. Quedarse a
vivir solo, parece ser entre los
indigenas una grave anomalia.
Precisamente, las quejas ’de
nuestro interlocutor s€ referian
a esta situacion, mds que a los
aspectos econémicos. Su frase:
“soy un grano de maiz.botado
en el chaquifidn” sintetizaba su
vida y su situacion actual: un
hombre importante, pero aban-
donado.

Estimo que esta experien-
cia es un claro ejemplo de lo
que algunos autores han sefiala-
do: “la metafora es una compa-
racién condensada por la cual el
espiritu afirma una identidad
intuitiva y concreta” (Esnault) y
«|a metafora es en Gltimo anali-
sis una comparacion abrevia.da.
Mas que contestar explicita-
mente analogias, uno las com-
prime en una imagen que t.lf/in(’i,
¢] aire de una identificacion
(Ricoeur 1977: 182).

“Soy un grano de maiz botado
en el chaquifan”

La capacidad de transpor-
tar elementos de una dimension

a otra, expresar una idea con el
signo de otra con la cual guarda
analogfa o semejanza, tiene que
ver no solamente con la propia
experiencia sino con un senti-
miento especial para saber utili-
zar las palabras més adecuadas,
que exterioricen lo més fiel-
mente lo que en verdad es y
quiere decir el sujeto. Dice Aris-
tételes: “Para adornar, la meté-
fora utiliza lo mejor de las cosas
y para difamar, lo peor” (en
Ferndndez 1988: 10).

Hay muchas cosas en la
vida, en nuestra experiencia,
que podemos seleccionar para
estos propésitos, pero el definir-
se por uno u otro elementos tie-
ne que ver con el “contexto ani-
mico” que vive el sujeto, de su
sensibilidad, de su intencién de
crear un mensaje, de producir
solidaridad. Los varios sentidos
que en la vida diaria, y en una
determinada cultura, y en un
determinado contexto tiene una
palabra, se define en una sola,
seglin la intencionalidad de
quien lo dice. En nuestro caso,
el sujeto logra sintetizar en una
sola frase, su vida, y su situacién
actual. Es una estrategia porque

la metéfora aclara y oculta a la
vez... deja al que escucha en un
‘re-descubrir la realidad’.

En este sentido, vemos co-
mo la metdfora “es una asercién
basada en un sentido interno de
la semejanza del pronombre
con algiin aspecto del mundo
exterior (Ferndndez 1974: 32).
La predicacién de una imagen-
sonido sobre cualquiera de los
conjuntos de pronombres in-
coados (los sujetos sociales
esenciales)” o, como maés ade-
lante sefiala el autor: El estudio
de la metéfora es el estudio del
modo en que estos sujetos to-
man objetos para si, o del modo
en que estos les son asignados
(segtin Mead, los sujetos “to-

man al otro” u otra parte de si
mismos, en el caso de la meto-
nimia). La misién global de la
metafora y de la metonimia es
convertir pronombres, sacindo-
les de su incoada e inapropiada
condicién (Ferndndez 1974:
47). Una investigacion etnoldgi-
ca valida de la cultura experien-
cial, deberfa concentrar su aten-
cién en las vicisitudes por las
que atraviesan objetos y sujetos,
a medida que van siendo rela-
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cionados en complejos de pre-
dicacién metaférica y metoni-

mica.

La conexion provisional
entre varias dimensiones qué
crea la metéfora produce tam-
bién nuevos significados. Frigo-
16 (1987: 136) anota, al respecto,
que la metéfora crea nuevos sig-
nificados mediante la intersec-
cién de dos campos semanticos;
procedimiento que permite
comprender y experimentar
una realidad en términos de
otro. La metéfora, como escri-
ben Lakoff y Johnson: “impreg-
na la vida cotidiana, no sola-
mente el lenguaje, sino también
el pensamiento Yy la accién”
(1986). El significado puede es-
tar oculto o puede manifestarse
claramente, puede ser €xpresa-
do por el portador 0 set descu-
bierto por el estudioso. Intenta-
remos hacer una aproximacion
exegética de los simbolos, en
mencion: “Soy un grano de
maiz...” culturalmente seleccio-
nado, tiene un significado étni-
co especial; no €s lo mismo de-
cir “soy un grano de trigo” “soy
un grano de cebada”. En la cul-
tura indigena, el maiz s consi-
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derado un regalo de los dioses.
Todas las actividades relaciona-
das con esta graminea, especial-
mente la siembra, la cosecha,
tienen sus rituales especificos,
jmportantes en la vida social y
religiosa del individuo y de la
comunidad. La veneracion que
el maiz inspiré a los antepasa-
dos persiste ain hoy dia en si-
tuaciones sencillas de la vida co-
tidiana y en las celebraciones
colectivas (Cfr. Echeverria y
Mufioz 1988).

Para un indigena, compa-

rarse con el maiz es un privile-
gio y causa de orgullo. No todos
los individuos estédn en estas
condiciones. Es decir, incluso en
esto habria una jerarquia: selec-
cionar los elementos que me
son familiares, pero mantenien-
do cierto paralelismo entre las
dos dimensiones y al mismo
tiempo crear entre los oyentes
un sentido de solidaridad hacia
el individuo y hacia la comuni-
dad.

De acuerdo a Sapir (1977:
3) hablar de metafora es hablar
de tropos, estas figuras literarias
operan mds en el significado

que en la forma de las palabras.
Fernédndez (Clases, FLACSO
Sede Ecuador 1992), por su par—’
te, sefiala que antes de lo simbd-
lico estd el lenguaje, y por lo
tanto, antes de los simbolos es-
tén los tropos. La predicacién
metaférica da origen a lo sim-
bélico. Ademds, manifiesta este
autor que las teorfas de los tro-
pos son mas adecuadas que las
teorias de los simbolos para en-
tender las correspondencias.
Por otra parte, hay que tener en
cuenta que la metafora es un ar-
gumento de imdgenes, y sin
imdgenes no hay metéfora. Sin
embargo, personalmente, tengo
una duda: al crear ciertos tro-

pos, no estamos creando al mis-

mo tiempo ciertos simbolos? Al

respecto, Emiko Ohnuki-Tier-
ney (1991: 162) tendria razén
cuando dice que todos los tro-
pos: metonimia, metéfora, si-
nécdoque y la ironia son simbo-
los en un sentido amplio.

. En este aspecto, ;qué pa-
pel juegan el inconsciente y el
subconsciente? Mircea Eliade
(1979: 12) propone que “el pen-
sar simbolico es consustancial al
ser humano: precede al lenguaje

y a la razén discursiva. El sim-
bolo revela ciertos aspectos de
la realidad, los mds profundos,
que se niegan a cualquier otro
medio de conocimiento. Image-
nes, simbolos, mitos, no son
creaciones irresponsables de la
psique, responden a una necesi-
dad y llenan una funcién: dejar
al desnudo las modalidades mas
secretas del ser”.

Personalmente, pienso
que no se pueden crear limites
exactos entre los tropos y el
simbolo, ambos estdn intima-
n:zente relacionados y ambos
tienen que ver con el lenguaje,
con la cultura de un determina-
do grupo humano.

En el caso del mafz, habria
también una asociacién por
c?)ntigﬁidad; seria una asocia-
ci6én paradigmadtica, pues se ba-
sa en una semejanza en el plano
rc?al, en la equivalencia de fun-
cién. El grano que germina y
crece produce abundante fruto,
de gran utilidad para la mayoria
de seres vivientes y en particular
para el ser humano. El hombre,
en su funcién reproductora, tie-
ne hijos y los mantiene hasta
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que puedan desenvolverse por si
solos. La espiga o fruto del
maiz, la mazorca, puede ser
imagen de la familia. Asi como
los granos se hallan insertos a lo
largo de un eje formando un
conglomerado; los hijos, los pa-
dres y los parientes forman una
unidad monolitica. Como ha-
biamos anotado, la familia es
muy importante en la vida eco-
némica, social y cultural del in-
digena. Por eso, el considerarse
simplemente ‘un grano’, algo
suelto, fuera de su nucleo, pue-
de indicar, en nuestro ejemplo,
estar solo, sin familia. El estar
solo, aislado, es estar incomple-
to socialmente, pues la familia
encarna la unidad orgénica de
las més diversas relaciones entre
los hombres-la comunidad de
intereses, la ayuda mutua y los
senfimientos de amor reciproco
y de respeto.

“Soy un grano de maiz
botado en el chaquifidn™: a mas
de considerarse como un sujeto
aislado, separado, solo, estd ‘bo-
tado en el chaquifidn™ un lugar
publico, de continuo trénsito de
personas, de animales y cosas;
espacio en el cual no estd sujeto
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a diferentes tratamientos, tanto
de propios como de extrafios.

Esta segunda parte de la
frase ‘botado en el chaquifian)
parece relacionarse con una vie-
ja costumbre que todavia se
puede observar entre los indige-
nas y mestizos campesinos de
€5Casos recursos econdmicos.
Cuando un indigena encuentra
en el camino un grano de maiz
o de cualquier otra semilla, lo
recoge con respeto, lo besa y lo
guarda. Muchas veces, al llevar
el grano a los labios dicen: “San
Francisco Bendito”. Este com-
portamiento tiene que ver origi-
nalmente con la antropomorfi-
zacién del maiz y con su condi-
cién de grano sagrado. Al res-
pecto, muchas comunidades de
América atn consideran a los
granos de maiz “seres vivientes
que estdn llorando mientras
permanecen en el suelo” (Jimé-
nez Borja 1953: 117).

Conclusién
La forma de pensar de los

pueblos del Nuevo Mundo, par-
ticularmente de los indigenas,

tiene sus peculiaridades propias

Y constituye un venero Inagota-
ble no solo para conocer lo que
se manifiesta exteriormente, sj-
no muchos aspectos de domj-
M10s 1nteriores. La met4fora ba-
sada en el sentido comun ¥ que
aflora cotidianamente en cada
dominio de actividad humana,

como sintesis de las experien-

cias individuales y sociales, nace

dentro de un contexto cultural a
la vez lo refuerza.

Si los tropos, especial-
mente la metéfora y la metoni-
mia, crean cohesién e identidad
cultural, su estudio puede ofre-
Cer pistas insospechadas para
una mejor interpretacién de los
fenémenos sociales que investi-
gamos.
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NOTAS

1 Chaquifidn = Sendero, senda, ca-
mino estrecho; chaqui = pie, fian -
= camino.

2 En los ultimos tiempos, especial-
mente entre los indios "urbanos”
han aparecido nuevas formas de
ganar prestigio en la comunidad;
realidad que requiere un estudio
sistematico, que atin no se ha reali-

zado.
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