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Introduccion

Manteniendo una mirada
continua del mundo en que se de-
senvuelve la arqueologia, observa-
mos que ésta se desarrolla o se
fundamenta en las evidencias ma-
teriales abandonadas o dejadas por
el hombre en su paso por el tiempo
y el espacio, como parte de un
conjunto de herramientas emplea-
das en un proceso de apropia-
cién/utilizacién del medio ambien-
te. Las evidencias que han trascen-
dido hasta nuestros dfas responden
a un complejo conjunto de mate-
rias de diversa naturaleza, 1o que
ha motivado que se diversifiquen
sus estudios para poder compren-
der y entenderlas.
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En esta linea tenemos, por
ejemplo, el estudio de las eviden-
cias 6seas de animales. Por lo ge-
neral en este tipo de estudio 0 ané-
lisis de fauna, inicialmente s€ rea-
lizaba una simple identificacién ta-
xonémica de las especies presen-
tes. Pero con el pasar de los tiem-
pos, esta visién tradicionalista s€
ha visto superada en el sentido que
junto a las visiones del entorno
ecolégico y del material cultural
recuperado se ha desarrollado un
proceso de diversificacion, al pun-
to que los “elementos diagndsti-
cos” empleados en un primer mo-
mento, ya no son lo suficientemen-
te esclarecedores O explicativos de
las interrogantes que actualmente
se plantean. Por tal motivo, 1a
ciencia actual ha desarrollado una
gran cantidad de nuevas mecdnicas
para abordar el problema del exa-
men de las evidencias recuperadas
en el campo, concebidas como
complementarias € incluso experi-
mentales, para de esta manera am-
pliar en la medida de lo posible,
las antiguas 4reas de estudio y aso-
ciar y comprender de mejor mane-
ra la serie de datos obtenidos tanto
en campo como en laboratorio.

Analisis de huesos faunicos

En términos generales por
arqueofauna se entiende el estudio
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que abarca la interpretacion, iden-
tificacién y ubicacién de posible
huellas de utilizacién, a través de
un anglisis pormenorizado de los
restos animales (huesos) que fue-
ron empleados como fuente de ali-
mentacién y obtencién de recursos
que les permitié asegurar su sub-
sistencia. Este tipo de estudio pro-
cura resaltar la serie de relaciones
existentes entre hombre y animal,
visto desde un plano arqueoldgico.
Por este medio se procura estable-
cer, adicionalmente, referencias
para la utilizacién de tal o cual es-
pecie animal, dependiendo de la
zona en donde se trabaje, por lo
que se acufi6 el término de zooar-
queologfa. A este respecto P. Sthal
(1988), la define como una investi-
gacién que intenta explicar los
procesos de formacién cultural a
través de la deposicién de los res-
tos materiales.

Un estudio de tipo zooar-
queoldgico, en un primer momento
tuvo por costumbre presentar uni-
camente un listado de todas las es-
pecies identificadas, junto a una
cuantificacién de los diferentes
huesos estudiados. Este tipo de
an4lisis gozaba de mucha popula-
ridad hasta hace dos décadas atrés,
desde ahf, los estudios fdunicos
han sufrido una profunda transfor-

macién (Binford, 1980; Hesse,
1981; etc.).

Actualmente, los andlisis
faunicos, a consecuencia de las in-
novaciones que se han realizado y
los nuevos aportes recibidos de
otras disciplinas, se han compleji-
zado y expandido en su espacio in-
terpretativo. Asf por ejemplo, co-
mo parte de este proceso expansi-
vo se ha logrado plantear e identi-
ficar algunas estrategias de subsis-
tcj,ncia, a través del estudio y anéli-
sis detallado de ciertas huellas que
se encuentran en los huesos (Gray-
son, 1979; Lyman, 1978-80).

Esta nueva manera de afron-
tar los estudios de los huesos ani-
males, ofrece muiltiples alternati-
vas, que van de simples interpreta-
ciones, identificaciones Oseas, a
e}aborados procesos de descrip-
cién e interpretacién de patrones
de aprovechamiento. Siendo estas
claramente reconocidas en base a
sus contribuciones y a los datos
obtenidos, los que en definitiva
bu§can establecer las diferentes re-
la}cwnes que pudieron existir entre
si.

De esta forma se ve que las
especies animales a mé4s de pro-
porcionar un sustento a los hom-
bres, les brindé también una serie

de varios elementos, como pieles,
huesos, tendones, etc., que los in-
trodujo y formé parte de sus vidas.
Es asif como del estudio de esta se-
rie de “elementos accesorios”, se
Puede llegar a obtener una valiosa
informacién, que en complemento
con otros elementos permiten infe-
rir patrones o sistemas de subsis-
tencia.

En relacién a la calidad de
los elementos que se puedan obte-
ner en la muestra, tenemos a los
puesos como una gran fuente de
informacién, ya que a través suyo
se puede llegar a plantear y solu-
cionar una serie de interrogantes.
Asi, se puede establecer una iden-
tificacién taxonémica. Ademds, si
examinamos su disposicién sobre
}a superficie del terreno, podemos
inferir dreas de consumo y deposi-
cién de desechos (Sthal, 1988 en-
tre otros). Asf al observar en forma
conjunta los datos obtenidos po-
dremos generar una serie de inter-
pretaciones con relacién a las acti-
vidades del procesamiento, prepa-
racién y consumo que fueron obje-

to los animales.

Con lo sefialado anterior-
mente, tenemos que G. Mengoni
(1981) ha sintetizado y esquemati-
zado algunos patrones culturales,
que pueden ser detectados a través
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de una minuciosa y exhaustiva ob-
servacién de los restos Gseos, para
1o cual desarroll6 el siguiente? es-
quema que presenta alguflas }nte-
rrelaciones, que nos permiten infe-

TAXA

INFERENCIA

Taxa presente abundante relativa
y contribucién a la dieta, edad,

sexo

Partes del esqueleto presentes

Consumo

Huellas

Estado

Distribucién espacial
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Selectividad

Técnicas de
Procesamiento

rir ciertos datos de interés para las
diferentes interpretaciones del ma-
terial cultural que s¢ encuentra en

estudio:

ACTIVIDAD

Obtencidn

Procesamiento
Preparacién
Consumo

Procesamiento
Preparacién
Consumo

Procesamiento
Preparacién
Consumo

Procesamiento
Preparacién
Consumo

Técnicas
Culinarias

Areas de acumu-
lacién de residuos
o desechos

Descarte

De 1la relacién existente en-
tre la funcién, uso y manera como
se describe y asocia en el esquema,
se puede ver que los huesos son el
receptdculo de muchas marcas co-
mo resultado de las miltiples ma-
neras en que han sido aprovecha-
dos, utilizados y cercenados los
animales, como producto de la ac-
tividad cultural. Estas marcas son
el resultado del manejo de algin
tipo de artefacto cortante o de re-
duccién, empleado en el proceso
de destazamiento, con el fin de in-
crementar el aprovechamiento de
las partes ttiles de los animales.

Los diversos procesos de
despellejamiento, descuartiza-
miento, desprendimiento de las
masas musculares, aprovecha-
miento de las masas medulares,
etc. dejan determinadas marcas o
huellas, las que se encuentran vin-
culadas o referidas a determinado
artefacto, sea litico o metélico.

Un proceso de reduccién y/o
aprovechamiento normalmente
atraviesa por dos estadios: prima-
rio y secundario. De cada uno de
estos sistemas quedan marcas o
huellas bien definidas, estudiadas
por medio de la experimentacién
(Binford, 1981; Semenov, 1981;
etc.):

En conjunto, las huellas o
marcas que se encuentran en los
huesos, a causa de un trozamiento
primario y que se refiere principal-
mente a una divisién inicial de las
partes de un animal en unidades de
fAcil transporte, presentan general-
mente patrones de marcas circula-
res alrededor de los ejes de los
huesos, a la altura de las proximi-
dades de las articulaciones o al ni-
vel de las inserciones musculares,
en sf responden a una serie de es-
triamientos detectados en los polos
proximales o distales de los hue-
sos. Se ha podido 1llegar a estas
conclusiones a través de un largo
proceso de experimentacién y de
referencias etnogréficas. (Binford,
1981; Hesse, 1981; Julian, 1978-
80; Mengoni, 1980; etc.).

En tanto que por proceso de
trozamiento secundario se entiende
a aquel en que las marcas son pro-
ducidas al momento de su consu-
mo, confeccién o elaboracién de
algtin artefacto o instrumento. En
sf las marcas producidas en este
momento responden a un sistema
mucho més elaborado y en el que
interviene una serie de artefactos
para llegar a dar la regularizacién
de las piezas que se desean obte-
ner. Estas responden a evidencias
producidas por fracturamiento,
huellas de pulimento y marcas de
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f4cil identificacion (Binforfi, 1980;.
Julidn 1978-80; Mengoni, 1980;

etc.).

Otro de los puntos que h.a
levantado gran interés en los ulti-
mos afios, es aquel que tiene qu’e
ver con el célculo del minimo nu-
mero de individuos (MNI), que s¢
lo puede establecer a través de lqs
huesos registrados en las respecp—
vas unidades o dreas de estudio.
Grayson (1979), Lymgn (1982),
Mengoni (1981), Klein (19§4),
han aplicado multiples alterr_latwas
que van desde una seleccién de
huesos izquierdos Vvs. derechos, se-
xo, edad, seleccion de huesos en
unidades temporo-espaciales, di-
morfismo sexual, desarrollo denta-

rio, procesos de atricién o reduc-
cién entre otros; con el fin de po-
der acercarse lo més posible a una
cuantificacién de animales presen-
tes y poder definirlos dentro de la
gran variabilidad identificada con
¢l material recuperado en las exca-

vaciones.

Adicionalmente, a traves del
manejo 0 estudio de los huesog se
ha podido llegar a establece?r cier-
tos patrones de aprovechamiento y
alimentacién de algunos grupos
humanos, ya que de por sf un ani-
mal no es 100% aprovechable.
Hesse (1985), Klein (1984) Olsen
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(1971), han llegado a postglar una
serie de férmulas matematicas, en
base a practicas experimentales y
datos etnogréaficos, para calcular,
de cierta manera, la cantidad de
came que pudo haber sido _consu-
mida en los diferentes animales
capturados.

Con relacién a lo expuesto
anteriormente, €l problem.a de
investigacién para el andlisis de
los restos 0se0s recuperados en un
sitio arqueolégico, €s el de procu-
rar establecer O proporcionar un
enfoque identificativo para §1
establecimiento de una estrategia
de subsistencia empleada por la
gente que exploté y/o habit6 las
diversas dreas de ocupacion.

A este respecto, hay que te-
ner en cuenta que los huesos, por
of mismos, no pueden expresar 1.a
existencia o ausencia de una afini-
dad cultural, tan solo se encuen-
tran en la capacidad de indicar la
existencia de ciertos animales y 1a
manera de como estos fueron €on-
sumidos o aprovechados. As{ tam-
bién con esie planteamiento no S¢
puede postular elevados niveles de
discusién; pero, €n relacién a 1os
dem4s datos obtenidos en las exca-
vaciones, se puede plantear eleva-
dos niveles de interpretacién de 1as

sociedades y grupos estudiados.

Con lo expuesto anterior-
mente, y revisando algunos traba-
jos arqueol6gicos que han realiza-
do un tipo de estudio sobre los
huesos fdunicos excavados, encon-
tramos que la serie de alternativas
de estudio, en cuanto al potencial
de informaci6n rescatable al que se
ha hecho mencién anteriormente,
pudieron haber sido profundizadas
un poco més, en cuanto a sus infe-
rencias. Para el caso de Cotocollao
(Villalba, 1988), que lo tomamos
como punto de referencia, ya que
presenta una mayor propuesta a la
de otros trabajos examinados, que
llegan tnicamente a un nivel de
identificacién taxondmica, consi-
deramos que el potencial de recu-
peracion de informacién, pudo ser
m4és amplio y extenso.

En este caso, a m4s de la ne-
cesaria e indispensable identifica-
cién taxondémica, se la ha comple-
mentado con una cuantificacién de
los respectivos huesos de manera
independiente y de acuerdo a su
posicién anatémica, con 1o cual se
puede desarrollar un estudio de los
diferentes patrones de aprovecha-
miento de las especies animales
identificadas. Ya que éstas, vistas
en relacién al tipo de animal a que
pertenecen, pudieron y debieron
ser aprovechadas de diferente ma-
nera. En este caso, podemos sefia-

lar que la manera de aprovecha-
miento de un conejo y un venado
es muy diferente, ya que si a éste
le sumamos el traslado y transpor-
te de las piezas cazadas a los dife-
rentes campamentos o 4reas de ha-
bitacién (aldeas, poblados, etc.),
no son las mismas; por cuanto el
conejo, a consecuencia de su tama-
fio y su peso promedio de 6-8 kg.
puede ser aprovechado casi en su
totalidad; en tanto que los vena-
dos, como animales de mayor ta-
mafio y peso promedio de 40-60
kg. debieron presentar ciertas difi-
cultades para su traslado, lo que
gener6 que se dieran ciertos proce-
dimientos de preparacién o reduc-
cién al momento de ser cazados,
para aprovechar primeramente las
partes con mayor cantidad de car-
ne para el consumo y posterior-
mente la seleccion y utilizacién de
otras partes como fibras, tendones,
cueros que pudieron ser empleados
para su mantencién y preparacién
de ropas y artefactos, entre otras.

Asf como lo hemos sefiala-
do, con la muestra estudiada y cla-
sificada en Cotocollao se pudo de-
sarrollar aspectos explicativos co-
mo los que planteamos en la pri-
mera parte de la propuesta: por
ejemplo, el célculo del Minimo
Nimero de Individuos (MNI), Nu-
mero de especies (NISP), identifi-
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cacién por sexo y edad, dimorfis-
mos sexuales; también, identifica-
cién de huellas de destazamiento o
de separacién de las partes bdsicas
de aprovechamiento, huellas de
utilizacién para la preelaboracién
y elaboracién de artefactos de hue-
so, etc. Informaciones que vistas
en conjunto, a las que sumarfamos
patrones de estacionalidad o la di-
ferente movilidad gregaria de las
especies, nos pueden brindar la su-
ficiente informacién, que junto a
los otros elementos materiales re-
cuperados en una excavacién ar-
queolégica, ayudarian a completar
la interpretacién y entender el re-
gistro arqueoldgico, para poder
abordar y explicar de mejor mane-
ra las diferentes formas de vida de
los pueblos aborigenes que dejaron
esas “evidencias materiales”.
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