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El arqueólogo no debe re­
construir la cultura por la cultura, 
como se lo hace tradicionalmente; 
el compromiso con el pasado, con 
el presente y con el futuro exige 
que la Cultura (con C mayúscula) 
se convierta en cultura (con c mi­
núscula) y contribuya a la transfor­
mación de la realidad, especial­
mente en las áreas rurales. 

Conocer y asimilar a lo pre­
hispánico/colonial en el aspecto 
teórico y práctico puede estimular 
una prosperidad y convivencia 
más armónica de la actual socie­
dad. 

El estudio de lo prehispáni­
co es un enfoque económico no 
solo evita ex o tizar 'al otro' sino 
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que ayuda a un mejor entendi­
miento de las sociedades pasadas y 
a una continuidad práctica en los 
asuntos que favorezcan el progreso 
de las poblaciones, principalmente 
indígenas. 

Siendo fundamental en la 
arqueología el estudio del ser hu­
mano en su proyección social, la 
investigación de las relaciones so­
ciales establecidas para satisfacer 
sus principales necesidades mate­
riales, sociales y espirituales es un 
imperativo para entender el desa­
rrollo del pueblo investigado. 

Partiendo de lo que es gene­
ral o esencial a cualquier sociedad, 
podemos reconocer la particulari­
dad y singularidad histórica de un 
grupo humano determinado; a su 
vez, en base a este estudio concre­
to, podemos enriquecer la teoría 
general. 

En arqueología, hay un obs­
táculo insoslayable entre el inves­
tigador y su objeto de estudio, que 
es principalmente el tiempo; por 
otra parte, los resultados del com­
portamiento son materiales y per­
cibibles, pero no toda actuación 
humana deja huellas observables 
o, a su vez, éstas han desaparecido 
a través de los años; por esta y 
otras razones, la arqueología debe 
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necesariamente apoyarse en otras 
disciplinas para realizar una infe­
rencia y "reconstruir" comporta­
mientos de los cuales pueden pro­
venir los materiales que se recupe­
ran en los Trabajos de Campo. La 
antropología económica, especial­
mente entendida como "etnoeco­
nomía" (Bohannan 1958, en Dal­
ton 1976: 194) puede iluminar la 
comprensión de los sistemas eco­
nómicos o formas de vida de épo­
cas antiguas, a su vez, la antropo­
logía económica puede acrecentar 
sus teorías en base a la informa­
ción arqueológica. 

El estudio del aspecto eco­
nómico es complicado y no puede 
ser abordado como algo particular, 
independiente de los otros elemen­
tos que componen el complejo 
mundo de la vida social. 1 El traba­
jo y su producto deben ser entendi­
dos conjuntamente con el ser hu­
mano, en su mundo particular y 
colectivo y dentro de sus respecti­
vos contextos culturales (Cfr. Ri­
val 1994). 

26): 
Como anota Godelier (1976: 

No se puede analizar lo eco­
nómico en todos sus aspec­
tos con la sola ayuda de la 
ciencia económica, porque 

lo económico está implicado 
en el funcionamiento de las 
estructuras no-económicas 
que así determinan una parte 
de su sentido. 

Efectivamente, la arqueolo­
gía, a nivel mundial, ilustra innu­
merables casos en los cuales las 
sociedades prehispánicas estructu­
ran ligas de parentesco, especial­
mente con grupos humanos ubica­
dos en diferente ecología o con di­
versa especialidad económica, con 
la finalidad de facilitar el acceso a 
mano de obra, a materia prima y a 
productos elaborados. 

resultado material que observamos 
directamente. Por eso, no se puede 
analizar lo económico en base a 
conceptos únicos, sin tomar en 
cuenta los aspectos socioeconómi­
co s en sus diferentes contextos 
culturales. El mundo del intercam­
bio, el mundo del mercado están 
determinados social y culturalmen­
te (Rival 1994). 

Como señala el propio Sah­
lins (1988: 169-170), la produc­
ción "es una intención cultural" y 
la "utilidad no es una cualidad del 
objeto, sino un significado de sus 
cualidades objetivas". Mas que el 
objeto en sí mismo, lo que le defi­
ne como bueno o malo, masculino 
o femenino es el marco cultural 
del grupo humano, en un tiempo­
espacio determinado. "En la socie­
dad humana, ningún objeto o cosa 
tiene existencia ni movimiento sal­
vo por el significado que los hom­
bres pueden asignarle" (Sahlins 
1988: 170). 

Por la documentación tem­
prana (Moreno y Oberem 1981; 
Oberem 1967), podemos suponer 
que desde la época prehispánica, la 
relación Andes - Amazonía (Ceja 
de Montaña) se basó en lazos di­
plomáticos, parentesco e intercam­
bio muy hábilmente conducidos 
(Ramón l 990: 529). Las eviden­
cias arqueológicas, etnohistóricas, 
antropológicas señalan que "lo 
económico es un aspecto del fun­
cionamiento de las actividades no 
económicas, del parentesco, de la 
religión, de la política, del conoci­
miento, etc. (Godelier 1976: 23). 

Efectivamente, la produc­
ción es algo más complejo que el 

El arqueólogo, entonces, no 
solo tiene que inferir sobre la his­
toria de vida de los objetos, sino 
además, la acción de intercambio 
debe ser analizada en su dimensión 
total, en su complejidad económi­
ca, política, social, cultural. 

123 



Especialmente para conocer 
el funcionamiento y la evolución 
de la economía en las sociedades 
prehispánicas, la arqueología debe 
apoyarse en la antropología econó­
mica, para construir una teoría de 
este funcionamiento y de esta evo­
lución. 

La etnoeconomía y la infor­
mación etnográfica permiten al ar­
queólogo realizar inferencias más 
correctas acerca de los aspectos 
económicos de los pueblos anti­
guos que estudia. 

La arqueología y la antropo­
logía pueden aportar explicaciones 
fehacientes de que la economía hu­
mana tiene que ver no solo con las 
instituciones económicas, propia­
mente tales, sino también con las 
no económicas; la inclusión de es­
tas últimas son vitales para la eco­
nomía (Polanyi 1976: 161). 

A más de los aspectos teóri­
cos y metodológicos con los cuales 
la antropología económica puede 
contribuir para una mejor interpre­
tación del dato arqueológico, hay 
determinados comportamientos, 
principalmente en las comunidades 
tradicionales, en cuyo análisis de­
ben participar conjuntamente las 
dos disciplinas mencionadas. 
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Por ejemplo, Herskovits 
(1954) escribe que los indios kogis 
(Sierra Nevada, Colombia) no uti­
lizan los bancales, tierras aptas pa­
ra la agricultura, por ser "morada 
de los espíritus de los muertos". 
Rodrigo Sánchez (1987: 186) re­
fiere otra práctica, asumida por la 
comunidad de Camacani (Perú): 
las parcelas de propiedad privada 
tienen linderos definidos y además 
cada uno de ellos sirve de morada 
de los restos del ancestro familiar 
en tumbas ubicadas al borde de la 
chacra. Esta costumbre responde a 
la creencia de que el antecesor (pa­
dre, abuelo) desde el más allá de­
fiende la integridad de la propie­
dad. 

En la época anterior a la 
conquista ibérica, las relaciones de 
intercambio entre la Sierra Norte 
del Ecuador y la Ceja de Montaña 
Oriental parece que fueron mane­
jados principalmente por los min­
daláes, pero bajo influencia de fac­
tores no económicos que eran difí­
ciles de superar. Los del Oriente 
amenazaban a los mindaláes andi­
nos con embrujamientos por parte 
de los hechiceros, sino se concre­
taban las transacciones en térmi­
nos favorables para ellos (Borja 
(1582) 1965: 248). Efectivamente, 
las gentes de selva tropical eran 
respetadas y temidas por ser po-

seedoras de conocimientos mági­
cos y medicinales (Salomon 1980; 
1981). A los "pendes" o brujos de 
la región oriental se les atribuía 
grandes poderes como el control 
de las lluvias y de las aguas; po­
dían convertir las sementeras en 
sapos y podían dar o quitar la vida, 
etc. (Ortegón 1973: 14). 

te la necesidad de que la arqueolo­
gía y la antropología económica se 
interrelacionen tanto para asuntos 
de investigación como para pro­
yectos de desarrollo comunitario. 
El trabajo interdisciplinario con la 
Antropología permitirá en este ca­
so entender la duración y el cam­
bio del fenómeno cultural en estu­
dio. Paralelamente, se averigua la 
forma de uso y tenencia de la tierra 
actualmente en el área que se esté 
investigando, tratando de producir 
una continuum que establezca el 
marco general de desarrollo social 
prehistórico e histórico (Cfr. Mar­
cos 1981). 

Las propias prácticas mate­
riales siguen todavía dependiendo 
de las representaciones que subya­
cen en los discursos individuales y 
colectivos, locales y regionales. 
Por ejemplo, en el ciclo agrícola 
del maíz hay todavía restos de los 
ritos precolombinos, aunque en 
forma atenuada, alternada o com­
binada con las ceremonias cristia­
nas (Echeverría & Muñoz 1988). 

Por otra parte, en el merca­
do actual, los campesinos-indíge­
nas todavía utilizan toda una serie 
de términos específicos que carac­
terizan un "intercambio personali­
zado" que "humaniza" la relación 
entre productores y consumido­
res.2 Además, aún persisten siste­
mas de pesos y medidas coloniales 
y prehispánicos, que pueden ilumi­
nar el trabajo de inferencia arqueo­
lógica. 

Estos casos señalados, a ma­
nera de ejemplo, indican clarámen-

Si bien la relación entre es­
tas dos disciplinas aparece obvia, 
la arqueología ecuatoriana no ha 
enfatizado el estudio económico, 
quizá por una falta de colaboración 
multidisciplinaria, interdisciplina­
ria o transdisciplinaria. 

Por ejemplo, en los estudios 
realizados en la Sierra Norte del 
Ecuador hay poco énfasis en el tra­
tamiento de la dinamia económica 
de los pueblos prehispánicos. Solo 
a partir de la década del 80 hay un 
intento de entender el complejo 
mundo de estas sociedades, utili­
zando la información arqueológi­
ca, etnohistórica y etnográfica 
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(Echeverría y Uribe, en prensa; 
Ramón 1987). 

Son igualmente de particular 
importancia para la arqueología, 
los estudios antropológicos sobre 
la reciprocidad, la redistribución y 
el intercambio. Estos fenómenos 
económico-culturales que todavía 
persisten en las comunidades andi­
nas (Alberti y Mayer 1974; Sán­
chez 1987; Sahlins 1977) constitu­
yen un punto de partida seguro pa­
ra una visión retrospectiva. 

La reciprocidad, la redistri­
bución y el intercambio fueron uti­
lizados para agrupar a la gente de 
una misma comunidad y crear vín­
culos solidarios entre comunidades 
diversas, a nivel regional y extra­
regional (Polanyi 1976: 164-165). 
Concomitantemente, estos tres ele­
mentos jugaron un papel decisivo 
en las estructuras de poder que de­
finían las actividades económicas. 
En las sociedades andinas, espe­
cialmente la redistribución (mu­
chas veces ritual) y la solidaridad 
del parentesco (consanguíneo o so­
cial) fue un amortiguador para el 
mantenimiento de las relaciones 
asimétricas Uerarquía social). 

Escribe Malinowski (en 
Leach 1985: 9) el principio de re­
ciprocidad impregna toda la con-
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ducta social. Las transacciones 
económicas que provienen de la 
reciprocidad son socialmente co­
hersivas y la reciprocidad es una 
manera de comunicarse. No solo 
hace algo, también dice algo. 

La reciprocidad entre com­
pradores y vendedores privilegian 
vínculos de parentesco, etnicidad y 
territorialidad entre negociantes. 
El mundo del intercambio está cul­
turalmente mediatizado y estructu­
rado por el poder y las asimetrías 
sociales (también culturalmente 
constitufdas) (Cfr. Rival 1994). 

Appadurai (1988) con so­
brada razón señala que si enfoca­
mos nuestra mirada en las cosas 
que se permutan, entenderíamos 
mejor las formas de intercambio. 
Enfatiza este autor que, los bienes 
que circulan en los procesos de in­
tercambio adquieren y contienen 
un valor determinado y adquieren 
como las personas una vida social. 

Necesitamos, entonces, mi­
rar a las mercancías no solamente 
como simples cosas, sino como 
objetos totalmente socializados. 
Incluso, en muchas sociedades, co­
mo en las de selva tropical amazó­
nica, habrá que tener presente la 
posibilidad de que muchos objetos 
sean resultado de una 'reciproci-

da~ n~gati~a· (Sahlins 1977: 213) 
º. reciprocidad forzada' (apropia­
ción como botín de guerra). Natu­
ralmente, para la arqueología, el 
desvío de los bienes de sus cami­
nos usuales es más difícil de deter­
minar, de todas maneras, son fenó­
menos que hay que tener en cuenta 
~ estudiar las sociedades prehispá­
rucas. 

. La reciprocidad, la redistri­
bución Y el intercambio, pueden 
~sclarecer la larga duración en el 
tiempo Y la amplia expansión terri­
torial que manifiestan muchas tra­
diciones culturales ecuatorianas 
prehispánicas;3 la caracterización 
económica de grupos contemporá­
neos dentro de una misma área 
g~ocultural (por ejemplo, Capulí, 
Piartal Y Tuza en Carchi y Nariño) 
o el corte brusco en las relaciones 
entre grupos ubicados en diferente 
ecología. 

. Los datos arqueológicos y la 
mformación etnohistórica indican 
para el Ecuador Antiguo la exis­
tencia de varios niveles de inter­
cambio, los mismos que podrían 
ser estudiados exhaustivamente 
con la ayuda de la antropología 
económica: 

Los patrones de consumo a 
nivel de hogar y comunitario, q~e 
son det~ctados en el trabajo ar­
queoló~ico, evidencian aspectos 
ecológicos y de producción que 
pueden identificar al grupo huma­
no, por ejemplo: sociedades de 
carbohidratos: maíz, papas. El én­
fasis de uno de estos productos in­
fluye no solo en las relaciones de 
intercambio, sino además, en el ti­
P? Y cantidad de rituales y ceremo­
mas que pueden caracterizar al 
grupo prehispánico estudiado. 

El estudio de los bienes que 
se h~cen en casa, los bienes que se 
cons~gu~n de otros, la comida y ro­
pa diana, el deseo de bienes de 
consumo, aclaran la comprensión 
de la identidad Y de las estructuras 
de ?oder dentro del hogar y en re­
la.ción a la sociedad global (Cfr. 
Rival 1994). 

1) A nivel familiar o de uni­
dad ~oméstica, categoría poco 
atendida en las investigaciones ar­
queológicas Y que quizá constituye 
el factor fundamental en estas ins­
tituciones económicas. 

En este límite, la función 
económica se lleva a cabo activa­
mente Y en forma organizada. La 
familia o la unidad doméstica es la 
más importante en estas activida­
des (Goodfellow 1939, citado por 
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Dalton 1976: 204) y se tiene muy 
en cuenta el parentesco y la cerca­
nía espacial. Para el individuo co­
mún y corriente, era complicado 
movilizarse grandes distancias, e 
incluso, en muchas sociedades esto 
estaba prohibido (Rostworowski 
De Diez Canseco 1977). 

A nivel ecuatoriano, por lo 
menos, desde los pueblos Valdivia­
nos (Damp 1988) se observa que 
la familia está comprometida di­
rectamente en el proceso económi­
ca y en buena parte lo controla. 
Los miembros de una familia pue­
den cooperar con otra familia y de­
terminadas tareas pueden ser reali­
zad as comunitariamente (por 
ejemplo, a través de las mingas). 

La familia puede controlar 
"nichos de intercambio" (Cfr. 
Mintz 1961, en Rival 1994) a nivel 
horizontal, preferentemente. 4 

Hasta hoy, en el sector rural 
campesino-indígena, el estudio de 
la estructuración doméstica de la 
producción y su articulación al 
mercado es la clave para entender 
muchos fenómenos económicos, 
sociales, culturales. Por ejemplo, 
el trabajo artesanal conserva gene­
ralmente el hogar como unidad de 
producción. El grupo doméstico es 
propietario de todo y las utilidades 
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sirven para comprar nuevos imple­
mentos e insumos para continuar 
produciendo, y para elevar el nivel 
de vida de la familia (Meier 1982: 
121-148). 

Lógicamente, la unidad do­
méstica no tiene total albedrío para 
sus actividades, tiene que sujetarse 
al ordenamiento del mundo econó­
mico, social, cultural, religioso , 
del entorno geográfico-humano in­
mediato, mediato y lejano. Sugeri­
mos, a nivel hipotético, que en las 
sociedades agroalfareras no hubo 
una "libre competencia" , debían 
cumplirse ciertas normas implíci­
tas o explícitas derivadas de las es­
tructuras de poder a nivel familiar 
y colectivo. 

2) Los mindaláes, personas 
especializadas en el intercambio; 
tenían determinados privilegios, 
no servían a sus caciques, solo pa­
gaban tributo de oro, mantas, cha­
quira. Su función fundamental era 
la de adquirir para las comunida­
des andinas los bienes tropicales, 
particularmente cuando esto supo­
nía contactos con sitios lejanos e 
inseguros, "nichos de intercambio" 
de control vertical. 

Los mindaláes conseguían 
principalmente bienes exóticos po­
pulares (algodón, sal, ají. .. ) y bie-

nes exóticos suntuarios (coca y ob­
jetos de ostentación), estos últimos 
de uso restringido para los caci -
ques, por sus connotaciones políti­
co-simbólicas. Por ejemplo, la 
concha spondylus que provenía de 
la costa ecuatoriana y que era re­
querida por todas las sociedades 
jerarquizadas de los Andes (Mar­
cos 1985a). 

La gran demanda de deter­
minados objetos exigió la cons­
trucción de "nichos de intercam­
bio" para evitar la competición. El 
mantenimiento de este tipo de in­
tercambio exigía de parte de los 
mindaláes una gran habilidad di­
plomática. 

La posesión de un conoci­
miento y práctica superior en el 
"arte" de intercambiar otorgó a los 
mindaláes un tráfico monopólico y 
ciertos privilegios frente a los caci­
ques y la población. 

Es posible que estos merca­
deres aborígenes tengan una larga 
historia prehispánica, hasta el mo­
mento poco investigada. 5 

El trabajo especializado rea­
lizado por estos individuos y su re­
lación especial respecto al cacique, 
es un mundo bastante complejo 
¿cómo se sostienen las relaciones 

de intercambio y las desigualdades 
del poder? Las reglas culturales 
(ideas simbólicas, valores morales) 
juegan un papel importante en la 
economía. El entendimiento cultu­
ral, negociado en términos sociales 
(Rival 1994). 

Por otra parte, a nivel hipo­
tético, podemos señalar que el in­
tercambio a nivel familiar y a nivel 
de especialistas se mantenía no so­
lo por asuntos económicos sino 
también por acrecentar un poder 
simbólico, conservar un status, je­
rarquía social, buenas relaciones, 
solidaridad, seguridad e identidad 
(Cfr. Rival 1994). 

Para tener éx;.ito en el true­
que, observa Casaverde (1981: 
135) hay institucionalizados una 
amplia red de "conocidos" (ami­
gos, compadres, parientes), el true­
que se hace a nivel familiar o de 
persona a persona. Hay trueque en 
forma simétrica, de igual a igual, y 
hay formas asimétricas entre cam­
pesinos y comerciantes. 

Para empezar un viaje de 
negocios, para realizar el trueque, 
la gente realiza una serie de ritos 
para tener éxito en el viaje. Estas 
manifestaciones son panandinas y 
en la actualidad envuelven no solo 
a los campesinos o indígenas sino 
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también a la gente mestiza rural 
y/o urbana. Estas persistencias más 
la información etnohistórica pue­
den ayudar al arqueólogo en la in­
terpretación de los datos relaciona­
dos con estos aspectos económico­
socio-culturales. 

Es posible que en épocas 
prehispánicas, el trueque haya ser­
vido para la obtención de una di­
versidad de productos provenien­
tes de diferente ecología; en la ac­
tualidad, es también una práctica 
para sobrevivir (Casaverde 1981) 
y está relacionada con sistemas 
particulares de acumulación y em­
pobrecimiento debido a la forma 
singular de penetración del capita­
lismo en el agro. 

En nuestros días, las normas 
ideológicas de reciprocidad sirven 
de "vestimenta" a relaciones desi­
guales y explotativas (Sánchez 
1987). La determinación de lo que 
es más preponderante, si la reci­
procidad o la redistribución, puede 
ayudar a inferir la estructura social 
del pueblo que se estudia. 

El arqueólogo y el antropó­
logo están en capacidad de dife­
renciar lo que "es" y lo que "debe­
ría ser" (Cfr. Daly 1971: 15). Una 
comparación del presente con el 
pasado puede ser útil en muchas 
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cosas, principalmente para produ­
cir en el ser humano un sentido de 
mayor responsabilidad con el pre­
sente y con el futuro. Particular­
mente, en el aspecto ecológico , 
que es lo que nos preocupa actual­
mente, el arqueólogo y el antropó­
logo tienen mucho que decir y que 
hacer. Aunque no es el momento 
para entrar en discusiones, lo que 
interesa es que el arqueólogo pue­
de y debe sugerir alternativas para 
un mejor uso de nuestros recursos, 
especialmente revalorizando la 
tecnología andina, para que no se 
piense que los problemas del ser 
humano se solucionarán difundien­
do por todo el mundo la tecnología 
agrícola de Occidente (Daly 1971). 

Aunque nuestra herencia 
prehispánica es pobre, en compa­
ración a los logros alcanzados por 
nuestros antepasados y las técnicas 
agrícolas se han deteriorado por la 
expropiación de la sabiduría popu­
lar, la expropiación de recursos, la 
migración y la modernización, 
principalmente, el arqueólogo y el 
antropólogo pueden revitalizar o 
reinventar tecnologías que sean 
adecuadas hasta el momento. 

La humanidad tiene que pla­
nificar no solo para el presente o 
para un futuro inmediato, sino para 
un futuro continuo (Georgescu-

Roegen 1971: 71). En cierto senti­
do, Harris (1988: 13) tiene razón al 
decir que para mejorar la vida so­
cial es necesario conocer las cau­
sas que han imposibilitado dicho 
mejoramiento. En este sentido, la 
Historia, considerada en su totali­
dad, es decir, incluyendo aquella 
parte que se conoce a través de la 
arqueología, puede ayudar a dis­
cernir las razones por las cuales la 
sociedad no es lo que debería ser. 

Frente a la crisis general de 
la sociedad (O'Connor 1990) y al 
fracaso de muchos proyectos de 
desarrollo campesino, "lo andino" 
podría ser una rica veta para bus­
car nuevas alternativas (Sánchez 
1987; Fonseca y Myer 1971; Mar­
cos (ed) 1981),6 para un nuevo or­
den económico y social. Urge re­
valorizar lo andino y aceptar críti­
camente los aspectos foráneos. 7 

Apoyar la tesis de que las comuni­
dades deban tener sus propias for­
mas de transformación. La racio­
nalidad no es una sola para todo el 
mundo. Hay tantas racionalidades 
como sociedades. Incluso, dentro 
de los propios campesinos hay va­
rias racionalidades. 

3 

4 

5 

2 

NOTAS 

El fracaso de algunos proyectos de 
desarrollo comunitario se debe, en 
parte, a que han considerado al 
indígena o campes ino como un 
simple Horno economicus. 
Incluso la última Ley Agraria hizo 
gala de ignorancia de los aspectos 
fundamentales que forman la com­
plicada red de la economía 
campesino-indígena. 

La indígena que vende alimentos 
se gana al cliente dándole primero 
una "probana" (mallichina: una 
pequeña porción de lo que vende), 
cuando se ha establecido la confi­
anza entre comprador y vendedor 
hay el regateo, hasta establecer un 
precio justo (Rival 1994) luego de 
lo cual, la vendedora da la yapa 
(porción que por condescendencia 
o gracia, se añade a lo que se 
vende). 

Por ejemplo, la "Cultura V aldivia" 
(3545 a 1500 a.C.) dura aproxi­
madamente dos mil años y sus 
asentamientos se ubican a lo largo 
de casi toda la costa ecuatoriana. 

Espacios inmediatos a la familia, a 
nivel geográfico y de parentesco 
(consanguíneo y político). Aún en 
la actualidad, el compadrazgo es 
calculado a nivel económico y de 
prestigio y para suavizar rela­
ciones sociales asimétricas. 

Para Ecuador son significativos los 
estudios realizados por Udo 

131 



Oberem, Frank Salomon, ldrovo, 
Marcos, Norton, inter alia. 

6 La Escuela de Arqueología de la 
ESPOL, Guayaquil, está desarrol­
lando un proyecto que pretende 
demostrar que es posible el uso de 
los campos elevados prehispánicos 
como medio para mejorar la actual 
situación social del campesinado 
arrocero. Mediante la imple­
mentación de esta técnica prehis ­
pánica podría lograrse la reintro­
ducción de cultivos que por tradi­
ción han sido propios de los 
camellones (maíz, zapallos, yuca, 
pimientos, etc.), así como la cría 
de ciertos animales en los canales 
(peces, crustáceos, tortugas) 
(Alvarez 1985: 43). 

7 Especialmente a través de la tec­
nología mecánica, la superficie 
terrestre se ha modificado, en las 
últimas décadas, en una escala 
jamás imaginada. Las consecuen­
cias son imprevisibles y afectan no 
solo a la ecología, a la economía, 
sino también a las ciencias del 
pasado al alterar los depósitos cul­
turales de sociedades antiguas. 
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VINCULOS ANDINO­
AMAZONICOS EN 
LA PREHISTORIA 

ECUATORIANA 
La Conexión 
Pimampiro 

* National Museum of Natural His­
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Ecuador, como otros países 
andinos, está integrado por tres re­
giones fisiográficas básicas: llanu­
ras costeras, montañas y tierras ba­
jas al oriente, las cuales son defini­
das tanto por las características fí­
sicas como por la constitución cul­
tural de las poblaciones locales. 
Mientras las conexiones entre la 
costa y la cordillera han sido reco­
nocidas desde los tiempos de la 
conquista española, los vínculos 
con las selvas tropicales al oriente 
de los Andes tradicionalmente han 
sido subestimados o desconocidos 
(pero véase Lathrap 1970, 1971, 
1973 para una excepción notable). 
Las etnias habitantes de esta re­
gión han sido representadas como 
geográficamente aisladas y fuera 
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