Dr. BLASCO PENAHERRERA .

— La cultura es el impulso basico con que cuenta un pueblo para avanzar, para rea-
lizarse; es decir, de su aptitud para ‘“‘llegar a ser”.

— Para delinear una Politica Cultural, para saber estructurarla, es preciso saber antes,
antes de ir hacia el futuro, hay que mirar, como lo estd haciendo este Instituto, lo
mds hondo y seriamente el presente y hurgar en las raices que estdn hacia el pasado.

En la amable presentacion que ha tenido
la bondad de hacer el serior Director Adminis-
trativo, ha omitido un acontecimiento en mi
vida por el cual me es particularmente grato
estar aqui’ en Otavalo, siempre. Y sobre todo,
estar aqui, ahora. Me refiero a un aconteci-

* Subdirector de la Revista “Vistazo”

miento que ocurrié el dia 30 de julio de 1955,
en que tuve la suerte de casarme con una ota-
valefia que me acomparia este momento, como
me ha acompariado en todos los de mi vida.

Y algo mds a modo de predmbulo nece-
sario. Acabamos de conversar muy brevemente
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con el serior Director General, sobre como se
ha hecho y lo que ha hecho este Instituto, y
creo que debo repetir algo que deciamos a dio
con mi sefiora: es reconfortante que en un
pais y en un instante en el que todas las cosas
parecen no andar blen, y en el que se encuentra
mds bien defectos que aclertos en todo lo que
se mira, se puedd constatar una labor tan se-
ria, una labor tan sélida como la que se muestra
en este edlficip y como la que se concreta en
los trabajos ya emprendidos. Y sobre todo, la
que serd realidad en la obra que cumpla este
Instituto, al que le auguro un futuro verdade-
ramente promisorio y al que le atribuyo una
Importancia bdsica para logear, alguna vez, una
serla orlentacién de la cultura y la vida nacio-
nal. Por eso, agradezco muy cordialmente que
se me haya brindado la oportunidad de estar
aqui con Uds., a sablendas de que las limita-
clones tremendas de una vida demasiadq eesis-
plicada, me impliden pensar serlamente en las
cosas que me gustaria pensar, y preparar seria-
mente los trabajos que me gustaria preparar,
como, per ejemplo, el de hoy. Con esa limita-
cién, les ruego que tengan la bondad de aten-
der, nada mds que mi buena voluntad de con-
tribulr a esta tarea que ha sido tan acertada-
mente delineada, como la investigacion, como
la busqueda, de los modos adecuados para satls-
facer esta gran necesidad de estructurar y apll-
car -alguna vez al fin- una politica cultural en
el Ecuador.

Comparto plenamente con el propdsito
que queda ya enunclado con el proplo tema de
la conferencia: la necesidad de saber a donde
vamos. En el orden cultural, esta necesidad es
tan apremiante y tan honda, como es la de
saber a donde vamos en todos los drdenes de
la vida e Incluso mucho mds, porque la cultura,
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no solo que es la manifestacion del ser de
un pueblo, sinc que es el impulso bdsico il
que cuenta un pueblo para avanzar, para reali-
2arse; es decir, de su aptitud para ‘llegar a ser"”.
Asi, coincido, digo, con el propdsito enunciado
en el tema, pero. considero que, para saber o
para delinear una politica cultural, para saber
estructurarla, es preciso saber antes, antes de
ir hacla el futuro (porque una politica mira
en ese sentido o la creeria yo concebida en ese
sentido); digo, antes de eso, hay que mirar,
como lo estd haciendo el Instituto, lo mds hon-
do y seriamente el presente y hurgar en las
raices que estdn hacia el pasado. En otras pala-
bras, creo que es preciso saber {qué somos?,
écomo hemos llegado a ser la que somos?,
antes de especular sobre lo que debemos querer,
sobre a dénde debemos marchar. Esa interrogo§
¢/én fundamental, del (Qué-somos?, (Qué -
hemos-sido? , me parece a mi que ha sido plan-

| teada en términos muy poco clentificos y muy

poco serios hasta hoy. Con algunas y muy

luminosas excepciones, nos hemos resistido a

mirarnos en un espejo y hemos preferido mirar

una fotografia retocada a nuestro gusto. Con

esto quiero decir que no hemos tratado de

averiguar lo que es realmente nuestro pais ni lo

que clertamente fue, sino que hemes preferido
verle como queremos que sed, como supone-’
mos que fue.

Por ello para /ngr este desentrafiamien
to de las raices de la Cultura Naclonal, de la~*
dimension exacta de nuestra capacidad para la

creacién y la realizacién cultural, resulta indls- -

pensable que desclfremos algunos que a mi me
han parecido siempre verdaderos “enigmas” en
nuestra historia: el enigma de la ficll caida
como se le podria llamar al colapso de la cul-
tura prehispdnica; el enigma y la paradoja de

esa larga noche de la dominacion espafiola; y,
el enigma de esta lenta marcha que ha signifi-
cado nuestra vida republicana, prdcticamente
hasta estos dltimos afios.

Pero antes de entrar en tan compleja
materia, resulta necesario que precise un poco
el concepto, o que al menos intente precisar
el concepto de lo que entiendo por cultura; lo
que quiero entender por cultura. Diria que cul-
tura es todo lo que ha sido, es y serd fruto de
la accién humanay es decir, del enfrentamiento
del hombre con el medio. Todo lo que el hom-
bre ha hecho frente al medio, con el medio, en
el medio. Todo lo que ha sido, es y serd inven-
tado, sofiado, creado. Eso es la cultura. Todo
lo que ha sido, es y serd, sobre todo, aprendido
mediante el contacto entre los hombres. Y,
ademds, y por sobre todo, el modo como las
cosas han sido hechas, el modo como las cosas
han sido inventadas, soriadas, realizadus, tras-
mitidas. En suma, la obra creada y el sistema
de realizacién de esa obra, eso es la cultura.
Pero, la cultura engloba todo el quehacer huma-
no, no solamente una determinada parte del
quehacer humano, como a veces se la entiende;
por ejemplo: la cultura literaria, la cultura filo-
sofica, la cultura estética. No la cultura es todo;
es, en definitiva, el hombre mismo realizado y
realizindose a través de la historia.

Es entendida asi’ la cultura que se plan-
tean en relacion con la nuestra, estos que me he
permitido [lamar tres enigmas. Comencemos
con el primero, el de la “facil caida”, creo yo
que es un verdadero “enigma”, porque no re-
sulta fdcil de explicar cémo una colectividad
cuya magnitud en términos de poblacion, cuya
magnitud en términos de intensidad de vida
econémica, cuya magnitud en casi todos los
términos comparativas y calificativos con los

que pueda definirse una colectividad. Una co-
lectividad de una madurez que sequramente te-
nia tres mil segun unos, cinco mil segin otros,
diez mil, segin los mds optimistas, cuarenta mil
segun los que superan ya los Iimites del opti-
mismo. Que una cultura asi, digo, haya podido
desaparecer, haya podido destruirse, haya deja-
do de ser, de una manera tan fdcil, ante el em-
puje simple de un puriado de hombres que im-
pusieron, casi sin ninguna resistencia, sus mo-
dos de ser, de pensar, de hacer, de creer. Esto
es, sin duda alguna, un ‘“enigma’’ que reclama
una clara, objetiva y racional explicacion. Pero
en lugar de explicaciones claras, objetivas y so-
bre todo racionales, cuando se trata de este
tema suelen surgir explicaciones, que podriamos
llamarlas exageradamente chauvinistas, fuera de
la razén, y la Iégica de los hechos, sequramente
en el pueril afdn de poner a salvo algo que real-
mente no necesita ser puesto a salvo de ese
modo: el valor de la cultura autéctona, el valor
de la cultura aborigen. Se trata, en muchos ca-
sos o casi siempre, de no admitir una verdad,
una verdad cruda y duray la verdad cruda y du-
ra de que la cultura que llegé en la carne,
que llego en el pensamiento, que llegé en el
modo de ser, en la conducta de los conquista-
dores, fue una cultura abismalmente superior
a la que aqui’ habiase generado y desarrollado
en 3, 5, 12, 40 o mds milenios. Abismalmente
superior, talvez no tanto en términos estéticos.
Sin duda que no, en términos éticos. Talvez
incluso no, en todo aquello que determina ‘Ta
calidad de la vida” de una colectividad, puesto
que en ese aspecto todo es muy relativo; es
relativa la felicidad del salvaje; es muy relativa
la felicidad del hombre civilizado. Era superior
esa cultura fordnea en términos de su contenido
vy de su nivel comparativo de desarrollo. Era
asi, porque mientras la ‘“nuestra”, si podemos
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llamarla asi a la aborigen pre-hispdnica, corres-
pondia a los lineamientos bdsicos de la cultura
agraria-semi-sendaria en los inicios del urbanis-
mo: Cultura, en esos términos, comparable con
la que florecié en Mesopotamia o en Egipto
3.500 o 2.500 A.C., cultura que tenia todo el
contenido que caracteriza aquel estado de evo-
lucion: el pensamiento mdgico; la estructura
politica teocrdtico-piramidaly la concepcion her-
mética del mundo, el desarrollo incipiente del
pensamiento cientifico (apenas circunscrito a
los aspectos pragmaticos de la astronomia en
relacién o con la religién o con la produccién
agricola); y, la carencia de elementos o factores
tecnoldgicos de substancial importancia, entre
los que podriamos citar, a modo simple ejem-
plo: la rueda y el arco (sobre todo: la rueda,
porque no solo permitio la fabricacion de me-
dios de transporte, la rueda fue la clave de todo
el desarrollo tecnolégico, puesto que estd en
todo lo que puede imaginarse que funciona en
este momento y que funciona desde hace 300
0400 arios). La carencia de estos elementos téc-
nicos, la concepcion mdgica de la vida, la sen-
sacion o la concepcién hermética del mundo,
de esta civilizacion prehispdnica, se enfrenté
o fue enfrentada por esa otra que tenia, preci-
samente, las caracteristicas contrarias, porque
era una civilizacion que resultaba ser el resumen
de un proceso evolutivo casi continuo de 10.000
o mds arios: desde la Mesopotamia y Egipto a
Grecia y Roma a Bizancio, al Medioevo, a la
expansion musulmana. Todo esto, aglutinado,
estaba en el modo qe ser, de actuar, de crear
de pensar, del conquistador espariol, que llego
a estos lares. Por eso, ese tal conquistador
tenia una mentalidad que podriamos llamar
“dialéctica”, porque buscaba explicaciones para
las cosas. No se sometia a la apariencia de las
cosas, sino que hurgaba en ellas, tratando de
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desentrariar sus verdades esenciales. Y era asi,
porque conservaba aun esa particular disposi-
cion mental del griego del heleno y del romano,
que le permitiera encontrar, hace 2.500 arios,
todas las explicaciones posibles para todos los
hechos imaginables. Y ese modo de ser, esa
predisposicion intelectual, refinada y enriqueci-
da a lo largo de siglos y siglos, fue a mi juicio,
mucho mds importante, mucho mds decisiva,
como instrumento de combate y de dominio,
que los arcabuces que lanzaban rayos y truenos
o los corceles que pisoteaban hombres y trig:
cheras. Y lo creo asi, porque de lo contrario,

‘disipado el terror, descifrada la magia de la

primera acometida, la simple correlacion arit-
mética habria hecho imposible que se consoli-
dara la conquista. Y no fue asi'y no podia ser
asi, porque esta diferencia evidente, innegable,
inocultable, de niveles de evolucion cultural:
2.000 arios por lo menos entre unos y otros
era absolutamente imposible de superar. Esta
es, a mi entender, la dnica clave explicativa de
este perturbante enigma que he llamado: ‘de
la facil caida”, que tanto significa en el proceso
ulterior de evolucion de nuestra cultura y nues-
tra vida.

Veamos ahora el segundo de estos ‘“enig-
mas”’ que, como lo dije, constituye ademds una
“paradoja”: el de la larga noche colonial. EI
enigma y la paradoja radican en el hecho de
que, al mismo tiempo que ocurre el milagro
de que en solo cuatro centurias se produzca,
una virtual equiparacion en el nivel de desarro-
llo cultural -y en el nivel de desarrollo global
(técnica, industrias, forma de vida)- entre la
Metropoli y sus Colonias, se da el hecho de que
tal nivel de desarrolio (llamémosle: conjunto
o equiparable) de una y otras, es sustancial,
casi, abismalmente, inferior al nivel de desarro-

llo cultural y global al que han llegado otras
colectividades europeas e incluso americanas;
¥, concretamente: Inglaterra, Francia y los
Estados Unidos de Norteamérica.- Trataré de
probar con citas y hechos concretos estas afir-
maciones.- Que el nivel al que habian Ilegado
Esparia y sus Colonias era similar, lo prueba
el hecho de que, en el orden de la creacién
artistica, si bien puede haber alguna diferencia,
incluso, una notable diferencia, en la calidad
formal de las pinturas y las esculturas de un
Veldsquez, un Berruguete, un Goya, un Greco,
un Alonso Cano o un Zurbardn, y la calidad
formal de las pinturas y esculturas de un José
lbarra (en Meéxico), un Pérez de Alesio (en
Perti), o nuestros geniales: Miguel de Santiago,
Pampite, Samaniego, Legarda. Si puede hallarse
tal diferencia, repito, esa diferencia en la cali-
dad "formal”, insisto es infinitamente menor,
infinitamente menos significativa que la que
pudo anotarse, cuatro siglos antes, entre las
creaciones de la pldstica aborigen con las del
siglo de oro espariol, Y creo que es asi, porque
esta era una diferencia “esencial”, si cabe lla-
marse asl, porque era una diferencia en la con-
cepcién misma, y en la metodologia de realiza-
cion misma de la obra, mientras aquella, es de-
cir, la de finales del siglo XVIII, es una nuewva
diferencia de calidad, en la ejecucién de la
obra. Y lo propio ocurrié con la arquitectura.
Claro que el templo de San Francisco es infe-
rior al Escorial. Pero lo es, solamente en mag-
nitud. Claro que los bellisimos templos de Pue-
bla, de Taxco, de Oaxaca, de Arequipa, de

Tepotzotldn , y todos los de Quito, pueden ser-

algo menos pulcramente ejecutados,; pueden es-
tar algo menos ricamente decorados; pueden
en suma, ser “algo menos” que los Alcdzares,
Monasterios, Catedrales y Palacios, que engran-
decen el paisaje de Esparia. Pueden ser. Segura-

mente lo son. Pero lo son, también en lo
“accidental”, en lo ‘“formal”. No lo son en lo
“esencial”, es decir en los fundamentos cienti-
ficos y los recursos y medios técnicos que
hicieron posible su construccién. Y lo que
ocurrié con las artes pldsticas y la arquitectura,
Sucedié también en el campo del pensamiento
y la creacion literaria. Cuando se evocan los
nombres-de un Francisco José de Caldas, un
Eugenio Espejo, un Narifio, un Pedro Vicente
Maldonado, un Mejia Lequerica;, cuando se
recuerda la obra de Juan Ruiz de Alarcén,
Garcilazo de la Vega, Sor fuana Inés de la Cruz
y nuestro Olmedo, se evoca y se recuerda el
hecho incuestionable de que la estatura intelec-
tual de los unos y el mérito intrinseco de la
obra de los otros, no desmerecié en modo
alguno y quien sabe si superé con creces la de
los pensadores y literatos peninsulares de su
tiempo. Y lo que ocurrié en la evolucién de
las artes, las letras y el pensamiento, se dié
también, aun cuando parezca increible, en el
orden global del desarrollo. A finales del siglo
XVIII, las formas y los instrumentos de produc-
cién difieren muy poco entre América y Espa-
Aa. Claro que acd se utfliza en mayor propor-
cion la ‘‘energia de sangre®, merced al brutal
sometimiento de la masa Indigena, pero en Es-
paria tampoco hay un ‘recurso energético’
sustitutivo. Telares, arados egipcios, molinos
de agua y de viénto, siguen slendo los Instru-
mentos bdsicos de proguccion. Desde luego, .Ja
harina, el aceite, el vino, la bayeta, los lienzos
“de Castilla" son de mejor calidad, pero no son
mds que harina, aceite, vino bayeta y llenzos
como los que se producen en los obrajes, las
haclendas, los lugares y los talleres de estas
latitudes. Y se da esta similitud en el nivel del
desarrollo, y sobre todo en la estructura produc-
tiva que lo sustenta, a pesar del flujo Incesante
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de metales preciosos y de otros bienes : simila-
res que empobrece América y enriquece Esparia
durante cuatro centurias. Y ocurre esta equipa-
racion en el avance econémico tecnologico, a
pesar de las draconianas restricciones impuestas
al comercio de América con el resto del mundo,
y al monopolio exportador de Esparia en casi
todos los aspectos del aprovisionamiento de
bienes y productos esenciales.- (Por qué y cé-
mo habia ocurrido este “milagro de evolucion'?
¢Por qué y como habia sido posible un avan-
ce tan sorprendente de la cultura y la vida
en este continente?; y, sobre todo, {Como
~ explicar el que se hubiera dado este fenéme-
“no en circunstancias tan poco propicias, tan
;di/ersas inclusive? . Muchas pueden ser las
respuestas, muchas las interpretaciones; pero,
a mi juicio, la clase explicativa no es otra,
que el hecho de haberse dado en Indoamé-
rica ese proceso unico en la historia del co-
lonialismo: el proceso del mestizaje. (Por qué
sostengo esta tesis? (Por qué me permito
hacer esta afirmacién, que no dejard de es-
candalizar a muchos? Pues, porque considero
que al engendrar hijos conquistados el en-
gendré las aptitudes humanas de asimilacion,
sin las cuales el trasvasamiento de su cultura
-fhabria sido mucho mds lento o incompleto.
Los seres humanos resultado de la accién en-
gendradora fueron ciertamente seres comple-
Jjos, frustrados, desequilibrados. Pero al mismo
tiempo, biolégicamente mds aptos, sin duda
alguna, para que fructificara en ellos la si-
miente de los valores, los principios, las no-
ciones, las concepciones en que se sustenta-
ba la cultura del conquistador. Y por este
hecho, de su mejor aptitud, el proceso de
asimilacion tecnoldgico fue mds facil y perfec-
to. Por eso, en [beroamérica no se produjo
ese ‘“shock” que Alvin Toffler afirma que
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se produce cuando el avance cientifico y tec-
nolégico superan la. capacidad.de percepcion
de las gentes. Por esta, en suma, antes que por
ninguna otra causa, las gentes de lberoamérica,
la vida de Iberoamérica, a finales del siglo
XVIII, estuvieron en el mismo o muy cerca-
no nivel de adelanto o desarrollo, que las gen-
tes y la vida, en la llamada Madre Patria.

Y ahora, la “paradoja”. Ese nivel alcan-
zado conjuntamente por Esparia y sus colonias
americanas, estd abismalmente por debajo del
nivel al que habian llegado otros pueblos de
Ameérica y Europa; concretamente. de los Esta-
dos Unidos de Norteamérica, de Inglaterra,
Francia, Alemania v Los Paises Bajos. éPruebas
de esta afirmacién? . Creo que basta con recor-
dar que, de la totalidad de inventos que traris-
forman la vida humana a parte del siglo XVii
ninguno se produce o es logrado en Espafia.
Tengo algunos ejemplares a la mano: la mdqui-
na de sumar la inventa Pateur (1642) en Fran-
cia; el reloj pendular se fabrica (1657) en Ale-
mania; el termémetro (1:710), también en Ale-
mania; la mdquina de pistones movida a vapor
(1705), en Inglaterra; el torpedo submarino
(1778), el pararrayos y los lentes bifocales
(1780) en Estados Unidos de Norteamérica;
la locomotora (1801) en Inglaterra; la luz a
gas (1792) en Escocia.- En Esparia, en cambio,
lo dije y lo ratifico, la vida, en los albores del
siglo XVII, no ha pasgdo del estado pastoril
de 200 arios antes. Y mds todavia, no sélo
que no se ha dado este florecer de la capacidad
inventiva del Hombre, esta fecunda creacion
de las cosas prdcticas que han transformado
su vida, sino que, en el campo del pensamiento
puro, se anota un estancamiento poco menos
gae total. Mientras en el resto de Europa:
Descartes, Leibnitz, Spinosa, Bacon, Hume,

Kant, Hegel, Schopenhauer, Kierkegaard, han
explorado y exploran todas las rutas del cono-
cimiento, han buscado o buscan todas las solu-
ciones y las respuestas, en Esparia y sus colo-
nias, el dnico ejercicio espiritual sigue siendo...
el mismo de cuatro siglos atrds: las sutiles y
futiles disquisiciones sobre Jos “problemas de
la fé cristiana’; y, los “pensadores” (si asi
puede llamarse a quienes desempefian una tarea
de tan poca categoria), no hacen otra cosa que
especiosos sermones y tremebundas parrafadas,
sobre las verdades inconcusas de un catecismo
con el que se quiere explicar o inexplicable
demostrar lo indemostrable, y sobre todo, so-
meter, lo indomeriable. Pero valga el triste con-
suelo de saber que esta calamidad que ocurre
por estos lares, ocurre también en todos Jos
pueblos de la cuenca del Mediterrdneo, con
excepcion de Francia. Si seriores, precisamente
en esos pueblos que fueron la matriz de ese
estallido creador del Renacimiento. Precisamen-
te en esos pueblos que rescataran la inteligencia
humana del marasmo medieval. En esos pueblos,
se da esta paralizacion, este estancamiento, es-
ta muerte en vida. ¢Por qué ocurre tal cosa? La
respuesta, inapelablemente cefiida a la verdad
de los hechos, inobjetablemente ajustada a la
légica del andlisis histérico, nos la da un ma-
temdtico, estadistico, poeta, historiador, pro-
fesor e inventor: Jacob Bronowski, en su obra
“El ascenso del Hombre”: Este siibito “in-
vierno bajo el sol del mediterrineo” se inicia
el instante en que Galileo el Grande es conde-
nado, por sostener que “la tierra se mueve”,
Este juicio inaudito, este fallo infame, deter-
minan el ocaso del sol del mediterrineo yel
traslado inexorable de la luz y el calor de la
inteligencia, hacia el Norte, hacia las tierras y
las colectividades que no estaban poseidas del
dogmatismo feroz que desgarré la mitad de

Europa, que encadené los espiritus y amordazé
las voces, que esterilizé el pensamiento y trabo
las manos durante mds de doscientos afios.
“Galileo murié como un prisionero en su pro-
pla casa -dice Bronowski- en 1642, y en la
Navidad del mismo afo, nacié en Inglaterra:
ISAAC NEWTON, ese fue el signo de Jos
nuevos tiempos”. Y esa es, repito, a mi Juicio,
la dnica explicacién de la “paradoja”,

Por dltimo, trataré de explicar el “tercer
enigma’’; el que llamara de la “lenta marcha”,
Dn. Gonzalo Zaldumbide dijo alguna vez -y
nadie ha podido contradecirle sino con sofis-
mas- que desde la Independencia hasta bien
entrado este siglo, “la suerte de Quito le ha
sido adversa”. Y esto, que vale para Quito, en
lo que se refiere al deterioro que experimenta
la ciudad en sus valores urbanisticos fundamen-
tales, es vdlido también para el Ecuador en su
conjunto. Y es wilido para la mayor parte de la
Ameérica Hispana. Si comparamos la situacion
del continente a comienzos y fines del siglo
XIX, no podemos menos que llegar a la triste,
a la amarga conclusion de que, las varias
(ocho o nueve) décadas de independencia, de
libertad y republicanismo, sirvieron para bien
poco. La inexistencia de cifras demostrativas
de la situacion econémica y social del pai's
(v de Ameérica, en general) al momento de
producirse la revolucion de la independencia y
en los albores de la revolucién liberal, impide
realizar una comparacién que los economistas

Y los estadisticos llamarian: “de estricto rigor
clentifico”. Sin embargo, disponemos de una
fuente de informacién sumamente apropiada
para el efecto: “las relaciones” de los historia-
dores y los viajeros. Y en todas ellas, la ima-
gen del Ecuador en 1830 y /g imagen del
Ecuador {como de la América toda) en 71900 ,
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es casi exactamente la misma. Mejor dicho,
no es la misma: ES PEOR. ¢Escandaliza esta
afirmacién? Seguramente que si, pero es -enfa-
tizo- estrictamente ceriida a la verdad de los
hechos y a la fidelidad de los testimonios. En
los 60 arios que transcurren entre las dos
fechas, lo unico de positivo que se ha hecho
son los esfuerzos civilizadores de Rocafuerte,
la abolicion de la esclavitud y los pocos kilé-
metros de carretera empedrados por la tena-
cidad de Garcia Moreno. Pero mientras tanto,
el empobrecimiento general, es innegable, como
innegable es el amodorramiento de casi todas
las actividades con las que se manifiesta la vida
y el empuje de una sociedad. Pero entonces,
équé habia sucedido con la libertad y la inde-
pendencia? ; {qué con el patriotismo? Doloro-
so es confesarlo, CAS| NADA. Y casi nada,
porque al orden -sin duda alguna opresivo- de
la Colonia, le sucedieron las revueltas y las
trifulcas sin término ni sentido. Y porque en
vez de la pausada movilidad de la economia
colonial, se produjo: primero: un frenético des-
barajuste, y luego, una pardlisis total. Y por
dltimo, porque al regimen colonial de expo-
liacion e injusticia le reemplazo... otro exacta-
mente igual. ¢Y por qué acontecié todo esto?
¢Qué hechos, qué factores, qué circunstancias
determinaron un resultado semejante? Pocos
autores, pocos estudiosos de nuestra realidad
y de la realidad honda y cierta de Iberoamé-
rica, han tenido el coraje de decirlo. Un ecua-
toriano eminente: Gabriel Cevallos Garcia; un
mexicano formidable: josé Vasconcelos; y, un
brasilerio de relieve parecido: M. Oliveira Lima,
coinciden en sostener la tesis de que, las cala-
midades de nuestro inicio republicano obede-
cieron al hecho de haberse producido la inde-
pendencia de estos pueblos como un rabioso
estallido contra el orden y el mundo colonial,
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en el que perecieron CAS! TODOS los pocos
individuos que se hallaban capacitados para la
tremenda tarea de conducir a sus pueblos en la
vida independiente, desaparecieron institucio-
nes fundamentales para la relacion social y se
liquidaron estructuras productivas cuya susti-
tucion a corto plazo fue imposible. Todo esto,
sin contar con el proceso de fragmentacion
(que no se detiene todavia), el cual, si bien se
produjo por la subdita ruptura del sistema de
relacion colonial que mantenia la unidad del
continente:, fue consecuencia, sobre todo, de
la carencia de lideres de estatura bolivariana,
y de la abundancia de advenedizos y mediocres
que treparon, precisamente, porque no habia
nadie que les ubicara en el lugar que les corres-
ponde.- Cevallos Garcia dice, entre otras cosas,
respecto de este tema: “En algunos paises his-
panoamericanos, entre los bolivarianos en espe-
cial, falta en sus Historias un estudio... donde
prolijamente veamos los darios causados en el
orden social, humano, econémico y adminis-
trativo por la apertura de la compuerta a los
odios, por el anulamiento de los frenos éticos
y por el permiso concedido en forma casi total
a las pasiones destructivas”. Vasconcelos, mds
concretamente aun, sostiene: “Todo el desas-
tre mexicano posterior (a las guerras de la inde-
pendencia) se explica por la ciega, por la . cri-
minal odiosidad que surge del seno de las chus-
mas de Hidalgo y se expresa en el grito suicida:
“mueran los gachupines’ Y afiade, luego de con-
trastar este proceso con el de la independencia
yangui: “Lo que nosotros debimos hacer es
declarar que todos los esparioles residentes en
México debian ser tratados como mexicanos”.
Oliveira Lima, casi testigo de los acontecimien-
tos, censura el hecho de que se hubiera proce-
dido en forma totalmente contraria y dice :
“La America espariola conquisté su soberania,

pero las consecuencias fuéronle, bajo cierto
aspecto... trdgicas”, y cita al respecto la frase
“elocuente y sonora” de un historiador vene-
zolano: Vallenilla Sdenz, quien afirma: “La
flor de nuestra sociedad sucumbié bajo el hierro
de la barbarie y, de la clase que engendré a
Bolivar, no quedaban después de Carabobo,
sino despojos...” Creo que con esto, basta. Nada
me corresponde ariadir, como no sea el invi-
tarles a que recordemos este momento la lista
de los patriotas inmolados el 2 de Agosto de
1810 y que la comparemos con la de quienes
ejercieron funciones de Gobierno hasta 1 900.
O que recordemos la gestion administrativa
que cumpliera el Barén de Carondelet y la
comparamos con la que tuvo a bien realizar el
sefior General Flores. Con esto es suficiente
para encontrar fundada sobre la base inconmo-
vible de la l6gica y de la apreciacién objetiva de
los hechos, la explicacién que me he permitido
dar sobre el tercero de los ‘‘enigmas” cuya

solucion me parece indispensable, para enten-
der el por qué del curso de nuestra historia y
para tener una idea cierta, sobre las perspecti-
vas de nuestra cultura.

En el didlogo que, segin entiendo se
abrird luego de mi intervencion, espero que se
me de la oportunidad de precisar las ideas
bdsicas que he pretendido esbozar en torno a
tema planteado: la idea de que un régimen, ur.
sistema o una situacion histérica que propicic
el libre juego de la capacidad creadora del
hombre -del hombre-individuo- y del -hombre-
grupo-, es un régimen, un sistema o una situa-
cion histérica que propicia el progreso en los
ordenes sustanciales de la vida, y, la idea de que
esa capacidad creadora de los individuos y/o del
grupo, estd condicionada, fatalmente, por fac-
tores que no pueden suplirse artificiosamente,
por muy revolucionario que sea el emperc
que se ponga para lograrlo.
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