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Fernando Tinajero

L.a Colonizacidén
como Problema

Antropolégico

{Notas para uns “teoria del desencuentro™)

“No hace mucho tiempo, la tierra estabe
poblada por dos mil millones de hebitentes,
es desir, gquinientos millones de hombres y
mil guinfentos millomes de indigenes. Los
primeros disponian del Verbo; los otros lo
tomaban prestade”™.

Jean-Ponl Sartre

En el curso de esta exposicion veoy g
abordar el siempre conflictivo tema de la colo-
nizacion, que es uno de los mds frecuentes en
la bibliografia latincamericana. Y no es para
menos: tanto la indagacién del pasado de Amé-
rica como la de su presente, deben partir en
forma ineludible de este fendmeno - hfistérico,
cuyas complejidades e implicaciones reaparecen
constantemente en todos los ordenes de la vi-
da de nuestros pueblos.

Comenzaré por observar E;ue el solo plan-
tearniento de este tema sugle boner en movi-
miento dos tipos de esguemas conceptuales:
el primero, de cardcter politico, apunta ¢ un
proceso de dominacién que no ha concluido
todavia, el segundo, de apariencia historico-
cultural (pero en el fondo también politico)
lleva a pensar a unos en el proceso de incor-
poracion de los pueblos no europeos en la ci-
vilizacion, y a otros, en el proceso de imposi-
cibn de la cultura europes g los pueblos que ca-
yeron dentro de la 6rbita de su influencia.

Por el objetivo especifico de esta exposi-
cién, voy a concenirarla en el segundo de di-
chos esguemas, considerando, por lo demds,
que su amplitud permite encarar unos fusto a
otros y. trabados en su intrincada red de arti-
culaciones, los aspectes culturales y los poli-
ticos, que en realidad nunca marchan sepora-
dos. O, si se quiere (v para decirlo todo de
una vez) voy a enfocar el problema de la co-
lonizacidn. como un proceso de tonstruccion
v destruccién. correlativas de ciertas formas es-
pecfificas .de vida, cuyo estudio compete a las
ciencias antropolbgicas.

Planteada asi la cuestién, es necesario des-
lindar las dos vertientes aque han sido mencio-

nadas al gnunciar el sentido de enfoque con-
ceptual que adoptamos. Vertientes gue se ex-
presan suscintamente en los términos “incorpo-
racion” e “imposicion”, v que, como se ad-
vierte con claridad, abren horizontes radical-
mente opuestos. En Ja perspectiva del prime-
ro, gue corresponde al pensamiento tradicio-
nal, aguel que se conserva y se transmite me-
diante el sistema educativo, la cuftura viva de
América es, en el mejor de los casos, el resul-
tado de la fusion de las culturas verndculas
en ef tronco universal de “la” cultura, por ma-
nera gue, segun este modo de pensar, todo
lo que tenemos los latinoamericanos (lengua,
religién, costumbres, Instituciones sociales y
politicas, etc.) se lo debemos a Espaia, la
“madre patria’ que elevd la dignidad de todas
las formas y manifestaciones culturales anie-
riores a su advenimienio. £n la perspectiva del
segundo, toda nuesira culturc es postiza, pro-
ducto de una imposicién violenta: propiamen-
te no es nuestra porgue la nuesira, la origi-
nal, fue desiruida por Espafia, de manera que
S aspiramos a ung culiurg tenemos que cons-
truirla.

Este dltimo orden de ideas, aunque cala
muy hondo en cierto aspecio del problema,
no deja de ser proclive a peligrosas exagera-
ciones. Entre nosostros ha encontrado su mds
clara .expresion en el movimiento iconoclasta
que se desarrollé durante la década pasada,
con mds fervor politico que rigor tedrico. Mo-
vimiento explicable y de toda suerte altamen-
te significativo en nuesiro panorama cultural
(es de todos modos cultural) y que deberd
ser analizado en su oportunidad, pero que, le-
vado por sus propias contradicciones, no pudo
menos que desembocar en conclusiones que,

en lo concerniente a nuesiro tema, resulten
paradéjicamente coincidentes con las tesis del
pensamiiento tradicional.

En efecto, decir que nc tenemos una cul-
tura auiénticamente nuesira equivale, en Gltj-
ma instancia, o decir que toda la culiura que
pasa por tal se la debemos a Espasia. No im-
porta que en un caso el progenitor sea lrico
e identificado, digno ademds de gratitud v de
respeto, y gque en oliro se hable de miltiples
progenitores, llegados en olegjes sucesivos y
marcados siempre con el inri que estigmatiza
a los dominadores: de cualguier modo, lo gue
se gfirma es que nuestros pueblos no tlenen
una cultura propia sino importada o impuesta.

Semejante criterio (aparte de ser muy sig-
nificativo por lo mucho gue puede aleccionar-
nos acercg de fg gproximacion de los exire-
mos) nos lleva a plantear una primera cuestion
tedrica de importancia radical: es posible que
un pueblo, por mucho que esté formado por
concurrencias éinicas disimiles, carezca en reg-
lidad de una cultura?

Recordaré, para responder a esta pregunia,
gue en uno de sus nmis célebres textos, la
primera Tesis sobre Feuerbach, Marx escribe
qgue el defecto de todo el materialismo ante-
rior consiste en haber considerado siempre el
objeto como objeto, sin reconocer el aspecio
activo del sujeto. Esta formulacion cdsteflana
del pensamiento marxiano corre el riesgo de
no ser bien entendida y da lugar @ muchos
equivocos. En el original alemdn se leen dos
palabras: Gegenstand y Objekt. Para aguelio
que en espafiol sélo puede ser designado con
una palabra {objeto), la lengua germdnica dis-
pone de esios dos términos, el primero de los



cuales significa, poco mds o menuos, el objeto
que es producto de una objetivacién, mien-
tras el segundo significa el objeto material en
si, independiente de la conciencia. De modo
que, tomando en cueniq esta distincion con-
ceptual, diriamos gue el defecto de tode ma-
terialismo anterior al de Marx consiste en haber
considerado el Gegenstand como ObjeRt; o,
permitiéndonos una licencia en cuanio a6l va-
Jor que acordamos a los términos, en haber
considerado el objeto como cosa, entendiendo
por objeto el Gegensiand de los alemanes, y
come cosa el Objekt. Todo lo cual, significa
que no es correcto confundir (como lo hacia
el materialismo anterior) el objeto con la sim-
ple cosa, puesto gue ello implica pasar por
alto al aspecto acitivo del sujeto, aspecto que,
en forma concluyente, es capaz de transformar
la cosa en objeto, mediante el acto de lg ob-
jetivacion (Gegenstindliche).

Voy a poner un ejemplo a fin de no de-
Jar dudas acerca de la categoria de ‘“acio ob-
Jetivante” u objetivacién, cuya importancia es
capital para lo que voy a decir luego.

Una piedra en el lecho de un rie (un rio
al que yo no he llegado y al que probable-
mente no ha llegado nadie) es simplemente
Objekt, cosa, ente material externo a mi con-
ciencia e independiente de ella. Pero si flego
a ese rio y encuentro esq piedra; si la descu-
bro hermosa (es decir, si le atribuyo determi-
nados caracteres estéticos gue son consecuencia
de una compleja prdctica social e histérica) y
decido llevarla conmige para usarla como-pisa-
papeles en mi escritorio, esq piedra, aun sin
haber sufride ningun cambio en su estructura
fisica, se ha transformado: ya no es Objekt,
cosa, sino Gegenstand, objeto. es el producto

de un acto intencional de mi conciencia (el as-
pecto activo del sujeto), que no soio le ha
atribuido propiedades estéticas, sino que ade-
mds le ha asignado un sitio en mi mundo, un
sitio y ung funcién parg mi. Este acito por el
cual he transformado lo cosa en objeto es el
acto objetivante u objetivacién (Gegensidndli-
che}, del cual no solo surge el objeio en cuan-
to tal, sino incluso el sujeio.

Lo que acabo de decir tiene dos impli-
caciones fundamentales. La %prfmera, que no
hay un dualismo en la realidad, sino una tnjca
realidad en dos momentos opuestos pero com-
plementarios: fanto el sujeto como el objeto
no existen independientemente el uno del otro,
sino que se consiituyven juntos y simultdnea-
mente en el acto de la objetjvacion. Ya no
mds sufeto y objeto, sino una realidad com-
pleja y estruciurada como “sujeto-objeto”. La
segunda, que el hombre es un ser creador de
mundo. Porgue el dmbito de fa pledra aban-
donada en el fecho.de un rio lejano no es mds
gue naturaleza, realidad fisica externa e inde-
pendiente de mi conciencia. El dmbito de la
piedra en mi escritorio, en cambio, es propia-
mente wundo, naturaleza humanizada, como
diria Marx, producto humano, construccion
material y espiritual del hombre. De modo
gue el mundo no es lo mismo que la simple
naturaleza, sino el resuftado de un guehacer,
de una prdctica intencional que se realiza en
el contexto de la sociedad v de la historia,
mediante la cual el hombre ha creado el mun-
do re-cregndo Ja naturaleza, esto es, itransfor-
mdndola para gue sirva a sus necesidades. Mds
todavia: al crear el munde el hombre se ha
creado a si mismo, puesto que él es un ser que
bien puede definirse también como hijo de

sus propias obras: cada descubrimiento, cada
forma concreta de transformacion de la naiu-
raleza en mundo abre nuevos horizonies y po-
sibifidades @ la vidg humanag. Y no es que &l
ser humano poseg ab initio una suma de posi-
bilidades virtugles que van reglizdndose pauia-
tinamente, sine que va credndoias conforme
crea el mundo, y de manera tal, que en cada
momento €l puede definirse como el ser gue
es en funcién de las posibifidades concretas que
ha abierto para si’ mismo con su propio gueha-
cer.

Asi’ arribamos a la conclusién de que ya
no es posible definir al hombre como un puro
ser racional {como pensaron los griegos y fos
filésofos de la modernidad} ni como un puro
ente vital guiado por fuerzas oscuras que es-
capan a toda posible inteleccién (como pensa-
ron los filosofos del irracionalismo decimond-
nico). Entendiendo que razén y fuerza vital
no son sino dos modes de ser de una misma
e jrreductible realidad, definimos al hombre
como un ser practico-espiritual.

Obsérvese una vez mds {porque esto es
fundamental) .que no ha dicho “prdciico y es-
piritual”, sino “‘practico-espiritual”. La diferen-
cia fonética y grifica es muy pequefia, mings-
cula si se quiere, pero la diferencia conceptual
es muy grande. La primera forma de expre-
sién, en la que los dos términos se unen por una
conjuncion copulativa, nos Heva a pensar en dos
instancias entitativas diferentes gue se encuer-
tran unidas para configurar ese ser que llama-
mos hombre. La segunda expresion, en cambio,
lefos de todo dualismo, nos lleva a pensar en
una entidad dnica en la que “praxis” y ‘“es-
piritu” no son sino anverso y reverso de una
misma moneda. (Aclare, entre paréniesis, que
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empleo la palabra griege “praxis’ en luger de
su equivalente castellano “priciica” para evi-
tar las connotaciones peyorativas gue Hene
estq Gltima: al hablar, por consiguienrz, del
hombre como de un ser prictico, no guicre
incurrir en ninguna forma de utifitarismo, pues-
to que parto de la concepcidn de fa praxis
tal como la entendian los griegos, esio es, co-
mo actividad humana en general, actividid cons-
ciente e imtencional orientode o iransformar
la naturaleza en mundo; actividad, enfin cuyo
nicleo es ef acto objetivante del que accho de
hablar).

Que el hombre sea un ser practico- espi-
ritual v, por lo mismo, creador de mundo, sig-
nifica también, necesariamenie, gque es un creg-
dor de cultura. En esta ditima formulacion,
“cultura” significa, pues, una totalided inte-
grada por un riguisimo complejo de obras y
productos humanos, pero también por Jas for-
mas de vida que adopta el ser humano en re-
z6n del tipo de mundo gue hg creado. Por. o
demds, como ha dicho Arnold Toynbee, estos
tipos de mundo, estas formas de vida, son ¢/
resultado del particular cardcier que reviste en
cada caso el encueniro del hombre con g
naturaleza: esta (ltima representa siempre un
reto al ser humano, y el hombre responde
creando cultura, creando tipos de mundo, for-
mas de vida, técnicas y conocimientos, cosmo-
gonias y metafisica, costumbres y obras de ar-
te, lenguaje y sistemas politicos; es decir, irars-
formando la naturaleza en mundo, hAumanizan-
do el horizonte de su contorno. Esto es lo gue,
en lenguaje poético, decia Hélderlin a finales
del siglo XVII: “en poema habite el hombre™.
Bella expresion en la gue “poema” se nos pre-
senta como una palabra revestida de su pris-
tino y original significado, agie! que arranca
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del término griego poyesis, que vale tanio co-
mo creacion. Es verdad, pues, gue en poema
habita el hombre, porque habita entre sus pro-
pias creaciones y esto es fo que le distingie
radicalmente del animal, cuya vida se encuentra
inmersa en la naturaleza y es incapaz de tras-
pasar el limite material de su ambiente. E1 hom-
bre es el ser que, precisamente por ser prdcti-
co, ha logrado traspasar ese limite y ha irans-
formado la naturaleza en mundo, en ‘poema’
en horizonte cultural.

Ung altima observacién de tipo tedrico:
las ideas precedentes me permiten pasar por
alto la tan repetida distincion entre cuftura y
civilizacion. Es ya lugar comdn decir que la
cultura se refiere al conjunio de productos es-
pirituales del ser humano, en tanto que la civi-
lizacién corresponde a sus logros y productos
materiales. £s usual también, aungue en grado
menor, distinguir el valor de estos términos
por su raiz etimolégica, reservando la palabra
cultura para designar el desarroflo de las socie-
dades campesinas {cultura, en latin, significa
primordialmente cultivo) y civilizacién para el
desarrollo de las sociedades urbanas (civitas,
en la misma lengua, es ciudad). Ambos tipos
de distincion, sin embargo, son poco consis-
tentes. De un lado, la etimologia no puede
decir la Gltima palabra sobre el significado con-
ceptual de los términos (frente a ella, consi-
dero que es mds importente Ja semdntica); de
otro lado, la distincién entre productos espi-
rituales y productos materiales fleva consigo
una marcada huella idealista que la hace sos-
pechosa: para aceptarfa hay que aceptar de
entrada que hay dos reafidades diferentes, el
espiritu y la materia, 0 sea, que el hombre es
un ser prdctico y espirftual. Obviamente, no

puedo detenerme ahora mds de lo que ya me
he detenido para justificar filosoficamente el
postulado de la uridad de lo real, pero diré,
para cerrar estq ya larga incursién en los pre-
dios de la filosofia, que no hay propiamente
diferencia entre “obras materiales” y "obras
espirituales” del hombre. Y no la hay por dos
razones {aparte de las ya dichas): en primer
lugar, fas llamadas “obras espirituales’ son tam-
bién producto de una prdctica social, que no
es divisible; en segundo /éfyar, las lamadas
“obras materiales” estdn también penetradas de
espiritu, de intencionalidad. En el primer sen-
tido diré, por efemplo, que ung obra de arte

o una doctring filoséfica no son simples pro-

ductos espirituales de sus creadores, sino pro-
ducto de condiciones histéricas ficilmente di-
ferenciables: Descartes no podria ser entendido
al margen del proceso manufacturerc del siglo
XV (recuérdese que hablé del hombre como
de una “miquina de tierra hecha por Dios”),
ni Beethoven al margen de las revoluciones
burguesas del XIX. En el segundo sentido, bas-
tard recordar que Marx, en algunag parte, escri-
bi6é que un obrero, aunque produzca un obje-
to imperfecto, siempre serd superior a una abe-
Ja, que hace panales perfecios, por la simple
razén de que el obrero tenia ya el producto
en su cabeza antes de llevar a cabo su efecu-
cién material.

Establecidas estas premisas tedricas, volva-
mos g la pregunta que las ha provocado: des
posible que un pueblo carezca de cultura? Ob-
viamente, no. Cualquiera que por desmedido
amor a la “madre patria”’ o por iconoclastia
y rebeldia niegue la existencia de una cultura
nuesira, estd negando la existencia misma de
nuestro pueblo, puesto que su negacion lleva

.
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implicita ia declaracién de que sus miembros
no son seres humanos. Esta aberracion, que
coincide exactamente con fo actitud asumida
en las tierras de América por los conguistodo-
res y colonizadores de la primera etapa, lego
a ser del todo absurda en quienes caen en ella
motivados por una justa oposicién al coloniza-
dor de ayver y de hoy: aberracion v absurdo
que se produce cuando el fervor de la liberg-
cidn hace perder de vista ciertas sutilezas dia-
fécticas, como éstas que conducen a suscribir
la tesis del contrario por combatirias sin discer-
nimiento.

Hemos flegado asi-al nicleo del problema.
Todo jo anterior no fue otra cosa gue e/ co-
mentario sobre los esquemas conceptuales gue
normalmente sirven para encarar el fenémeno
de la colonizacion. Y este comentaric nos ho
conducido a una conclusion que no deja de
ser sorprendente, tanto si hablamos de “incor-
poracién’ como de “imposicion”, si no lo ha-
cemos con las debidas ;}recaucfanesg acabare-
mos por dar la razén al colonizador, que va
en el siglo XV, por boca de tedlogos y misione:
ros, negé que los indigenas de América fueran
seres humanos. Puesio que no se les considera-
ba tales era posible someterios ¢ un trabajo
propio de bestias o tratar de “humanizarios’
por medio del bautismo; puesto gue no se les
considera tales, se cree que se les puede im-
poner algo ajeno a su conciencia.

’

(No hay, entonces, ni incorporacion ni
impaosicion? No he dicho eso. Lo que digo es
que el problema es mucho mds complejo v
que no puede ser resuelto con esquemas tan
simples. Hay, pues, la necesidad de llevar a
cabo un andlisis mds cuidadoso v cefiido.

Desde nuestro punto de vista { es decir,
desde el punto de vista del colonfzado) la co-
lonizacion significe una fractura historica, lo
interrupcion violenta de un proceso de creg-
cion cultural y la iniciacion de otro proceso
que nada tenic que ver con el anterior. Desde
el punto de vista del europeo (es decir, desde
el punto de vista del colonizador) la coloniza-
cion es o respuesta que ciertos pueblos hubie-
ron de dar a determinadas exigencias nacidas
de la enirafia de su propio sistema. Dicho de
otro modo, siempre que se habla de “impo-
sicion’ se adopto el primero de estos puntos
de vista, v el segundo cuando se habla de

“Incorporacion”.

Pero es fdcil advertir gue ombas perspec-
tivas son parciales, ya que sélo permiten mirar
el fendmeno en una sola direccian, lo cual,
en uftima instancia, significa inmovilizar lo que
de suyc es dinamico y cambiante. No guiero
decir con esto que sea aconsefable adopiar una
tercera perspectivag de cardcter ecféctico, sino
gue es preciso considerar simultineamente los
dos enfoques, y considerarios como una contra-
diccion dialéctica.

Puesto que el proceso historico de la co-
lonizacion tiene como protagonista al euro-
pec y como antagonista al aborigen, comenza-
ré por el primero, por el que parece represen-
tar el aspecto activo del proceso.

El criterio que convencionalmente se su-
pone propic del colonizado nos ha hecho ver
en el colonizador el déspota extranjero cuya
maldad (copiosamente documentada con el re-
gistro de toda suerte de crimenes, ubusos, exac-
ciones y violencias) es razén suficiente para
negar cuanto de él provenga. Pero si de verdad
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se aspirg @ entender en profundidad el fend-
meno de la colonizacién, lo menos adecuado
es juzgarlo en funcidn de principios morales,
puesio que no exisie una moral yniversal apli-
cable por jgual a dominadores v dominados.
El rigor que estarmos necesitando no es el ri-
gor maniqueo gue divide a los hombres en
“buenos” y “malos”, sino el que permite en-
tender los hechos y fenOmenos en sus cuencos
mds profundos. Y voy a intentarlo.

Pdginas atrds, al hablar de las nociones de/
hombre y la cuftura, mencioné de pasada lo
idea del hombre como ser racional, que fue
elaborada primeramente por los griegos f{los
primeros que, para decirlo en lenguaje aristo-
télico, concibieron la Razén como forma sus-
tancial del ser llemado hombre) y luego por
los filésofos de la modernidad: desde Descar
tes, cuya ‘res cogitans” es en su. sistema lg
categoria definitoria del ser humano, hasta He-
gel, que disuelve la realidad en lo racional,
pasando por Kant y sus formas puras del enten-
dimiento, la totalidad del pensamiento moder-
no de Occidente pone el acento en el poder
supremo de la Razon, bien sea concibiéndola
camo principio de toedo lo real, bien sea como
el momento esencial de lo humano. Pues
bien: este racionalismo occidental, que tanta
y tan decisiva fuerza cobra en la época mo-
derna, no es otra cosa que una ideclogia filo-
séfica (v al decir “ideologia” estoy diciendo
“falsa conciencia”) cuya funcién es expresar
en el plano del pensamiento la imagen del hom-
bre dominador: por la Razon, el hombre se
siente en capacidad de dominar a la natura-
leza, de arrancarle sus secretos y ponerla a su
servicio; por la Razdn, el hombre se siente
también capaz de dominar a otros hombres que,

reducidos a fa condicién de cosas, sean tam-
bién Gtiles a sus designios: esclavos, siervos de
la gieba, obreros industriales, etc., no son pro-
plamente hombres sino cosas que el Hombre
puede utilizar para esentar su propia grandeza.

No es casual que este racionalismo haya
enconirado su mayor desarrollo justamente en
la época en que Europa fue escenario de la
aparicién y crecimiento de la manufactura pri-
mero y de la industria después, y por consi-
guiente de la sociedad burgué;a que es su con-
secuencia. No es casual tampoco que ese racio-
nalismo haya enconitrado anchos cauces en la
misma época de los descubrimientos geogrdfi-
cos y de ciencia natural, cuyas raices se en-

cuentran entrelazadas con las de los fenomenos

economico-politicos de que acabo de hablar.
Puesto que el pensamiento no hace sino re-
flejar las vicisitudes de lo real, éste que es pro-
pio de la modernidad se nos presenta como
el trasunto mental de fendmenos concretos e
identificables, por manera que no se puede te-
ner un punto de vista gcertado acerca del rg-
ctenalismo mientras se lo considere en abstrac-
to: es necesario enfocarlo como la ideologia
prepia de la sociedad burguesa en expansion,
cuyo proyecto histérico es un proyecto de do-
minacitn, que se traduce al plano tedrico co-
mo busqueda de la unidad del ser y el pensar:
Hegel, en la cumbre del idealismo alemdn, es
fa expresion mds alta y clara de la filosofia
burguesa que persigue la unidad de lo real bajo
el signo del Espiritu.

Ahora bien: el Hombre del que nos habla
el racionalismo es un hombre abstracto, cuya
imagen ha sido configurada sobre la base de
los caracteres tipicos del hombre burgués. El
es e/ Hombre, el dominador. Rouget de [’Isle,

el musico gue dio g lo Revolucién Froncess
su canto guerrero, es ef mismo que mds tarde
compuso e/ Canto a los Industriales: /g Revo-
lucion que proclamd los Derechos del Hombre
y del Ciudadano, /a gue se inicid con un Hama-
do g los “hifos de la patria”, culminé en la
exaltacién de los "hijos de la industria”. El
Hombre de 1789 es, ni mds ni menos, el hom-
bre burgués. Un hombre gue ha ido constru
vendo su ser especifico desde el humanisme
renagcentisia, y que cuenta en su itinerario cier

tos hitos fundamentales: el desarrollo de la

ciencig experimental de la naturaleza, el descu-
brimiento de la configuracion geogrdfica de ja
tierra, la inauguracion de Ja sociedad industrial:
hitos gue, de una u oira manera, directamente
0 a través de mediaciones, no hacen sino ex-
presar un mismo v constante propésito: fa do-
minacion.

Y fue precisamente ese Hombre el que,
deniro de sus propo’Sins de expansion y do-
minacién, llegé un dia a’las tierras de América,
de Asia y de Africa. Pera hablar solamente de
fo nuestro, no importa que ese Hombre haya
sido porquerizo o presidiario: era, de todos
modos, un portador de la esencia de la Huma-
nidad; era un hombre renacentista a la espario-
la, pero renacentista al fin, y no por catélico
mengs - imbuide de fas ideas del humanismo en
boga. Y ese Hombre, gue trae la represenia-
cion-del Rey v del Papa (es decir, la represen-
tacién de todo el poder de su tiempo) encuen-
tra en las nuevas tierras unos seres que. se Je
parecen. Las semejanzas, sin -embargo, no ga-
rantizan - lq -humanidad de esos seres; para ser
reconocidos como hombres, ellos deberdn acre-
ditar su correspondencia con el arquetipo-de/
Hombre, es decir, con.aguella imagen que ha

sido fraguada a imagen y semejanza del hom-
bre burgués, del ente recional que es capaz
de dominar la naturdleza con el auxifio de su
ciencia v st écnica.

En La disputa del Nuevo Mundo, Anio-
nelfo Gervi habla con maestria de la conducte
del colonizador ante ef colonizado, calificindo-
fa como ‘regates de humanidad”. Acertada
expresion que se justifica plenamente cuando
se piensg, por efemplo, en la disputa teoldgica
entre Sepiilveda y Las Casas. El primere, fun-
dindose en un Aristoteles cristignizado, niege
que los indigenas de América sean seres hu-
manos; el segundo, recurriendo a argumentos
de la misma estirpe, defiende la humanidad
virtual de esos indigenas, que si no son hom-
bres plenos, podrdn llegar a serlo por medio
del bautismo. Y no deja de ser ilustrativo el
hecho de que el mismo Las Casas, parg evitar
gue el indigena fuera reducido ¢ la condicién
de bestia o instrumento de trabajo, sugiere que

para tales menesteres se trasiade a Américe

negros de! Africa: el defensor de Jos indios, e/
que aboga por el reconocimiento de su humo-
nidad {que serd actualizada por la gracia), no
tiene reparos en negar esq mismg humanidad
a los africanos, cuva semejanza exiterna con
el arquezipo del Hombre es mds lejana y, por
consiguiente, mds cuestionable su humanidad.,

Ahora bien: ‘gué ocurre con el indigena
cuya humanidad es asi puesta en tela de juicio?
écomo responde el hombre al Hombre gue no

' por maldad, sino por necesidad interna, le exige
" pruebas de ser también un hombre? Ese indi-

geng es un ser que ha vivido a su manera un
encueniro con la ndturaleza v ha sido capaz

de transformarla en mundo, a¢ medida de sus
" necesidades; es un ser que ko construido su
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horizonte especifico valiéndose de técnicas ori-
ginales, de conocimientos sobre la naturaleza
vy sobre si mismo, de ideas, de levendas v de
mitos que dan testimonic de su personal e
irrenunciable experiencia; y sin embargo, en e/
momento de la confrontacién, oira conciencia
ajena ¢ lo suva, modelada segun el arquetipo
del racionalismo moderno, viene a decirle Gue
no, gue lo suyo no es propiamente un mundo,
que su perspectiva temporal no es propiamente
historia, que sus mitos y /eyendas no son pro-
plamente una religion, que sus conocimientos
no son ciencia, que, en und palabra, su cultura
no es una cultura, porque la unica posible,
la que lo es por antonomasia, es la Cultura
del Hombre. Mds aiun, esto que el Hombre dice
al hombre, no es solamente cosa de palabras:
para ratificar el ‘“regateo de humanidad’, el
hombre cuenta con la fuerza y la astucia, apro-
vecha sus debilidades y sus rivalidades, se sirve
del engario y de la crueldad, hasta que pone
al indigena en trance de elegir ante el mds
paraddgico de los dilemas: ser hombre, para
ese indigena, es ser lo que es; pero para ser
reconocido como Hombre, tiene que renunciar
a ser lo gue es, tiene que adoptar los carac-
teres del modelo impuesto, abandonar su propia
vy original respuesta al reto de su propia natu-
raleza para adoptar como si fuera suya la res-
puesta que el Hombre ha dado a otro reto
de otro mundo.

Dificilmente se podrd encontrar una pala-
bra mds justa que ‘‘alienacién” para designar
el resultado de esta singular eleccion a la que
se ve forzado el habitante de un pais sometido
a un proceso de colonizacién. En esa cumbre
del pensamiento occidental que es la Feno-
menologia del Espfritu, Hege/ habia usado las

categorias de “exteriorizacion” y “extrafiamien-
to” para expresar el resuitado de la doming-
cion del hombre sobre e/ hombre que é/ ho-
biu estudiado bajo lo forma de la digiéctica
del amo y el esclavo. Mds tarde, Marx habrig
de reromar estas categorfas hegelianas, arran-
cdndolas de su dmbito ideal parc inscribirfas
en ef proceso concreto de la produccion, en el
cual el hombre, como “especie existente” (Go-
ttungweser), tiene su ser esencial en el trabajo,
el mismo que le es a:rebaiodo, es decir, aliena-
do, por un mundo gue es un verkehrte. Welt,
es decir, existente solo en la mente. No quiero,
desde luego, desarrolfiar agul todas las comple-
jas y profundas implicaciones de esta catego-
rig de alienacién, pues no es éste el fugar para

eflo, pero vale la pera advertir que es un pro-. .
ceso productivo (el proceso productivo del co- .

pitafismo naciente) el que da origen a lo ex-
pansion colonialiste del hombre europeo autoe-
rigido en Homére sin mds: proceso productivo
en el cual todo el producto del trabajo de!
colonizado (de su praxis en toda su extension)
es arrebatado y disuelto en un mundo imagi-
nario, €/ Mundo del Hombre fabricado confor-
me a la Razén y tomando como dnico mun-
do pesible. '

Asi pues, chay una “imposicion” cultu-
ral en la colonizacién? (hay una “incorporc-
cion” del colonizado al mundo del colonizo-
dor? Pienso yo que estaforma de plantear e/
probfema es la mds apta para escamotear el
fondo de la cuestion. Y lo es porque parece
exigir-una eleccion entre dos alternativas ex-
cluyentes (que, sin embargo, desembocan en
una ‘misma significacion final, como traté de
mostrarlo anteriormente) cuando lo correcto
es ‘tratarlas en forma dialéctica, como contra-

rios que lejos de rechazarse mutuamente re-
claman una sintesis superior que las abrace.
Tal sintesis, a mi juicio, bien puede ser expre-
sada con la palabra ‘‘desencueniro’, como pa-
so a explicar de inmediato.

E] defecto capital de las interpretaciones
de la colonizacién que son conocidas {aquellas
que hemos convenido en identificar con las
palebras “incorporacién” e “impuosicion’’) con-
siste en que consideran al colonizador como
el dnico elemento activo del proceso por el
simple hecho de haber sido el dominador, ha-
ciendo del colonizado algo asi’ como un sujeto
paciente. £n el primer caso, se mira la rela-
cion entre el colonizador y el colonizado co-
mo relacién entre el que da v el que recibe,
vy asi habria que entender la colonizacién co-
mo un encuentro del colonizado con la Cul-
tura, en la cual se incorpora a través de un
esfuerzo de siglos; en el segundo, se mira esta
relacién como la del verdiigo y la victima, y
habria que suponer queSla negacién de la hu-
manidad del colonizado por parte del coloni-
zador, siendo como ‘es una negacion de pala-
bras (negacion conceptual, ‘para decirlo’ con
mayor propiedad) obraria el milagro de des-
truir realmente la cultura del colonizado para
sustituiria violentamente con otra. No obstan-
te, la experiencia y la investigacion historica
v antropolégica nos dicen que no ha ocurtido
ni lo uno ni lo otro. E/ colonizador no es so-
lamente un dador y un verdugo, y tampoco -
el colonizado se reduce a ser receptor o victi-
ma. Dije antes que en el fendmeno de la co-
lonizacién hay que mirar al colonizador como

: protageonista y al colonizado como antagonis-

ta, y esta designacién no es casual. Un antggo-
nista no es un simple sujeto paciente, uno

que se limita a recibir la accidn efecutada por
otro. Un antagonista es un sujeto tan activo
como su contrario y se define como tal preci-
samente porque es activo. Si el colonizador es
protagonista, lo es por el claro y elemental
hecho de haber iniciado el proceso con su
actuar; pero ese proceso, para lograr su com-
pleta configuracion, cuenta con otra accion gue
se opone a la primera, y se opone activemente.
Por mucho que nuestros pueblos recen a Jesu-
cristo en ‘espariol, la verdad es que no estdn
incorporados a la cultura occidental: su espa-
Aol sigue siendo barbdrico (segdn la nocion eu-
ropea de barbarie) y su Cristo es muchds veces
mds proximo a los idolos ancestrales que al
Dios cristiano. Por mucho que la férula del
conquistador haya sustituido por la violencia
todo tipo de instituciones aborigenes por las
suyas propias, la verdad es que las nuevas ins-
tituciones no son del todo semejantes al mo-
delo impuesto. La pregunta que averigua por [
la existencia -de una cultura latinoamericana
(o, particularmente, de un arte o una filoso-
fia latinoamericanas) tan insistente y repetida
en lg obra de nuestros pensadores desde el
siglo XIX hasta ahora, prueba suficientemente
gue hay, cuando menos, serias y fundadas du-
das acerca de la calidad y tipificacion cultural
de nuestros. pueblos. No. se puede admitir gue
nuestra cultura sea occidental; no se puede ad-
mitir que sea aborigen: lo uno y lo otro van
contra nuestra experiencia concreta. éHay, en-
tonces, una cuftura mestiza, producto de una
fusion de aportes europeos y americanos? O,
lo que es lo mismo, ‘hay: una conciliacion de
los elementos contrarios, que produce una nue-
va ¢ inédita unidad?  Aungue esta Gltima hipo-
tesis -implica ya un abandono por lo menos
formal de los términos excluyentes, no creo



que as/ sea. Creo, en cambio, que hay una
como pérdida del camino que afecta al domi-
nador tanto como al dominado, pero de diversa
manera: una pérdida que, en todo caso, es un
nuevo punto de partida, dinamico €l mismo y
dinamizador, del cual surge el proceso que aun
estamos viviendo.

Lo anterior se hace mds claro si conside-
ramos que toda expresion cultural tiene una
forma y un contenido y que entre estos dos ele-
mentos hay, como no puede ser de otro modo,
una relacion dialéctica. No es simplemente que
Jos contenidos de /a cultura aborigen se hayan
revestido de formas extrarias (p. ej., que la
religion original, mantenida en e/ fondo, se
revista de formas cristianas). Es que al ocu-
rrir este fenomeno (que al menos en el prin-
cipio es innegable) la nueva forma influye so-
bre el contenido y /o modifica, al mismo tiem-
po que éste hace lo propio con la forma. Ass
el normal proceso de desarrollo de cada una
de las culturas en conflicto se ve alterado por
un mismo hecho, y cambia de rumbo. Este
cambio es, sin embargo, un desencuentro, una
pérdida de la capacidad de responder en forma
original a los requerimientos de la naturaleza,
y lo es en la medida en que se trata de un
cambio que no es asumido conscientemente.
£/ dominador cree haber impuesto su cultura,
el dominado cree haberse incorporado a la cul-
tura occidental; pero tanto el uno como el otro,
creyendo tener lo que no tienen, han puesto
una barrera entre su conciencia y su mundo.
Hay asi’ un progresivo divorcio entre la con-
ciencia y la realidad circundante, un predomi-
nio del creer sobre el pensar, un tomar las
categorias de origen europeo como las unicas
posibles, por mucho que no coincidan con la

experiencia concreta. De ahi el rumbo de esta
cuftura desraizada: rumbo de la ficcion v de
la magia, rumbo de la imaginacion y de la
hipérbole, rumbo que ha de favorecer a las
artes mds que a las ciencigs, g la ideologia
mds que a la teoria, g las palabras mas que a
los hechos, a las imdgenes mds que a fas cosas.
En dltima instancia, como ha dicho Sartre, el
cofonizador seguird sintiéndose hombre por de-
recho pleno y se sentird duefio del/ Verbo (de
la Razén, del Logos), mientras e/ colonizado
creerd no ser hombre sino en la medida en
que use en préstamo el Verbo del dominador:
sin embargo, unc y otro estin usando ya un
verbo que no es el Verbo aunque pasa por
tal, y ese verbo, por de pronto, es un verbo
vacilante y enganioso, un verbo cargado de mii-
tiples y dispares connotaciones que lo torngn
ambiguo, un verbo que suena distinto en la
boca del dominador y en la del dominado, un
verbo que no remite a realidades sino a es-
pectros de realidad y que solo puede adquirir
coherencia y solidez cuando las contradiccio-
nes de la dominacion sean resueltas en favor
de un nuevo hombre liberado de las seculo-
res ataduras, re-encontrado consigo mismo, re-
apropiado de su humanidad escamoteada, re-
instalado en la naturateza para hacer con ella
y de ella su propio y especifico mundo, su
morada.

Asl, pues, el tratamiento del problema de
la cultura de nuestros pueblos colonizados exige
precisiones de matiz que hasta ahora no han
sido hechas o no lo han sido suficientemente.
Precisiones que nos obligan a pensar, primero,
en que no hay una cultura de la que se deba
hablar, sino por lo menos dos formas cultura-
les correspondientes a la division étnica de la

sociedad, formas que, por ariadidura, se com-
plican y determinan la aparicién de variantes
condicionadas por Ja divisién de la sociedad
en clases; segundo, en que tanto la cultura do-
minante como la dominada han perdido su
rumbo inicial, y aun cuando tratan de mante-
ner sus formas originales, no han podido menos
que variar sus contenidos para responder a la
Situacion especifica en que se inscriben; ter-
cero, que los hibridos. productos del mestizaje
no son en realidad manifestaciones de una nue-
va y propia culftura, sino protocolos de un
desencuentro radical del hombre obligado .
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mediatizaciones sucesivas, cuarto, que la ver-
dadera cultura en formacion serd una sintesis
dialéctica de diversos aportes y solo serd po-
sible en la medida en que se haga efectiva la
liberacion de nuestros pueblos.

He ahi como, junto a la tarea de inves-
tigar las realidades de nuestra culturc aun hi-
potética como unidad, aparece Ja tarea poli-
tica de la liberacion como tarea cultural por
excelencia. Una tarea que, si se quiere, ha de
estar guiada por lo que ya podriamos llamar
“antropologia de la liberacién”.



