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La Investigacién
Socio-Antropologica

actual en el Ecuador

/N TRODUCCION

En los aros reczentes, las ciencias socia-
les en genera/ v la dntropologia v sociclogia
en particular estin siendo objeto de cuestio-
namiento, no sin razén como consecuencid,
quizds, de una transformacion rdpida de las
relaciones internacionales que estin dando una
nueva fisonomia al aspecto politico y social
del mundo.

Los viejos Estados. imperiales o han desd-
parecido o sufren de agotamiento; el neo-im-
perialismo capitalista es una realidad, debido
a su inmersion multinacional en el corazon
de los Estados que cada vez estdn dejando de
ser “nacionales”, y que, al mismo tiempo, for~
man lo que se ha llamado las “neo-colonias”
de_un tercer mundo sobrecogido en medio de
esta. transformacion. Los agentes del cambio,
como en otras épocas de distension, han vuel-
to los ojos a una imagen salvadora. Pero en
esta vez no ha sido ni la religion ni las armas
devastadoras las que recibjesen la solicita invo-
axlon y ‘exaltacion de los ‘hombres, los diri-
gentes 52 /as msz‘ituaones Esta vez han sido
las ciencias sociales las que estdn recibiendo
las demandas y solicitud de respuestas a tantas

preguntas que les hace la sociedad.

Tamb/en a/ Ecuadar hm l!eg:zdo estas de-

mandas. Se pregunta qué es o que realmente
estdn haciendo esos raros pmfeszonales ftama-
dos sociblogos y antropblogos. Y cuando ello
se sabe, no pocos observan la d/spar/dad mani-
fiesta entre la teoria Y la accion. Algunos mds
se preguntan incluso, ‘es qué realmente dichas
teorias tienen que terminczr en accién? .

..+ De.acuerdo .a la tradlc;on Y oompos;c:on
histérico-social del Ecuador, han sido la antro-

pologia social y la sociologia, ambas de corte
tradicional, conservadoras del orden social, idea-
fista, las que han influido en la formacion def
pensamiento social. Los modernos pensadores
comenzaron g ser reconocidos como ‘'sociélo-
gos”. Pocos conocieron lo que realmente hacio
el antropélogo, confundido a veces con un re-
colector de tiestos. De todos modos, ambas
disciplinas reciben hoy la demanda de la so-
cledad ecuatoriana.

Como es de suponerse, las respuestdas no
han sido dadas en su totalidad. Bien sabemos
que la antropologia v la sociologia primera-
mente fueron elaboradas en las metrépolis. Su
objetivo era proporcionar la mds completa in-
formacién, interpretacién, explicacién y estra-
tegia para subyugar a las colonias o a las ex-
colonias compuestas por millones de indigenas
vy gentes de color g guienes, a fin de cuentas,
se les iba a despojar de sus grandes recursos
de uranio o estafio, cobre, o petréleo, y, no
hace cien afos, aun de la vida humana mis-
ma, .ya que €stg era puesta al mercado del
esclavismo o la servidumbre. En la consecucion
de este gigantesco proceso econémico mundial,
la antrepologia de las metrdpolis. cumplic su
papel .de abrir la brecha, cimentar, y justificar
las explotaciones colonialistas. Desde otro dn-
gulo, lo mismo hacia la sociologia, que hoy
todos . llaman . “burguesa’’, analizando y com-
prendiendo -los .problemas surgidos.en la com-
pleja sociedad industrial, con sus ghetos y pro-
blemas racigles, con la desadaptacion de gene-
raciones de hombres, de origen campesino, al
sistema industrial, sin faftar en ello el estudio
psicologico-social de. la asi’ estimulada inmj-
gracién europea a América, resultante de dj-
cho proceso.

Viene al caso preguntarnos: siendo el Ecua-
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dor un pafs subdesarroflado {tenia acaso ung
antropologia y una sociologia propias? ¢(Cudl
ha sido su aporte de acuwerdo a las exigencias
de la época? (Qué clase de cuestionamiento
es el que se hace actualmente? Ademds, {quié-
nes son los que hacen el cuestionamiento, las
masas desposeidas o los representantes y diri-
gentes del sistema econdmico social? Y dicho
esto, ¢qué alternativas se ofrecen para poner
la antropologia y a lo sociologia a tono con el
ritmo de las transformaciones mundiales v con
e/ desarrollo de las sociedades nacionales?

Breves respuesias a estos interrogantes consti-
tuyen. el contenido de esta conferencia. Ha-
blaremos de paso de la antropologia social y
la sociologia en su dilema de ser ciencias, hu-
manidades o politica; de la investigacién socio-
antropolégica misma; del problema antropolé-
gico en el dmbito politico internacional y na-
cional, asi como de sus perspectivas futuras,
consciente en todo ello de que son temas gue
invitan a la reflexién y a la discusién actual
antes que constituir un inventario de obras o
un rigido programa por cumplir.

LA ANTROPOLOGIA Y SOCIOLOGIA EN
ECUADOR

Es explicable la actual situacién socio-an-
tropolégica ecugtoriana, que consiste en pro-
porcionar un menor nimero de temas y con-
tenidos frente a una mayor preocupacion por
explicarnos y reflexionar dénde nos encontra-
mos. Contrariamente a lo que se cree, muchos
de los temas que actualmente son examinados
por la antropologia y la sociologia fueron va,
mds de una vez, tratados por otros ecuatorio-
nos, anteriores a nosotros. No se puede decir-
gue ‘no hay nada”. Debemos empezar dicien-

‘do, mds bien, que los temus sociales, en gran
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medida semejantes ¢ los que ahora nos preocu-
pan, comunidades agrarias, relaciones inter-8t-
nicas, luchas de clases, politicas, oficlales, etc.,
han sido ya discutidos en Ecuador desde hace
algunas décadas. Aigunas de las muchas dife-
rencias que existen con los trabajos actuales
son ciertamente conceptuales 0 técnicas y, en
algunos casos son simplemente diferencias de
época. Sin embargo, hay varias diferencias refe-
rentes a la preparacion académica, la profesio-
nalizacién de las disciplinas y aun la toma de
conciencia politica a través de ellas. Si alguna
relevante diferencia existe entre nuestros pre-
decesores (juristas, tratadistas, filésofos, tec-
nécratas y, aun, idedlogos y politicos) y el ira-
bajo académico profesional que hoy realiza-
mos, bien podria ser el énfasis actual en adoptar
una actitud critica frente a tres grandes proble-
mas. 1) el contenido tedrico de las influencias
disciplinarias originadas en las sociedades indus-
triales, 2) las implicaciones politicas que pueden
tener cualguier proyecto tedrico en su eveniual
aplicacién sobre las poblaciones estudiadas; 3)
el enfoque metodolbgico y cientifico.

La experiencia del pasado nos indica. que
nuestros predecesores ecuatorianos hicieron de
las teorias y doctrinas existentes, venidas de
Europa o Norteamérica objeto de fe indiscri-
minada. Sin critica suficiente las usaron para
explicarnos muchos de los hechos y proble-
mas socigles que /o eran también de otras
dreas de latinoamérica. Alguna vez, dichas
teorias venian sirviendo también para racio-
nalizar y justificar amplios intereses politi-
cos y economicos. Las preliminares investi-
gaciones que tenemos y- que. son objeto de
estudio socio-antropolbgico,. fueron hace po-
co tiempo vaciedas -de moldes ideolégicos
tan complejos e interesados que van desde

el mds puro racismo totalitario hasta las ela-
boradas diagnosis que culminan en indicadores
matemdticos, sin olvidar, desde [uego, el ine-
fable romanticismo indigenista que exaltaba
| “indio de la sierra” como el depositario del
futuro nacional, @ condicion de una supuesta
regeneracion bioldgica y cultural.

El Ecuador (v permitaseme no mencio-
nar nombres) st tuvo un interés por estudiar
al hombre, su cultura y su rodo de vivir en
sociedad. Pero lo hizo en su propia version
en la version dependiente con fespecto al mun-
do académico internacional y bajo condiciones
ideolégicas y materiales esto es, la formada por
una élite exportadora -y terrateniente orientada
hacia afuera v hacia adentro, que basaba su
poder y exaccion en el trabajo de una nume-
rosa poblacién agricultora o de origen rural.
Era légico que aqui el contenido tedrico, no
era importante, porque los pensadores no te-
nian quien les discutiese.

Las divisiones y posiciones politicas resul-
tantes no eran insuperables y podian resolver-
se qun dentro de la misma élite. Explicable
también la falta de rigor metodoldgico, el que
resultaba innecesario en una tierra donde Jos
postulados de afuera eran ley. A pesar de ésto,
se observa también un aporte propio de los
ecuatorianos. Seria el desarrollo inductivo usa-
do al analizar los problemas sociales, que van
apareciendo con lg integracion del pais a los
mercados del mundo industrial, un aporte ge-
neroso. La vision, el interés y el esfuerzo de
algunos los llevo, incluso, a ir a adquirir el
conocimiento en Jlas mismas fuentes del saber
socio-antropologico mundial. Podemos decir,
que los pensadores de este siglo aportaron co-
nocimiento empirico antes que tedrico, y lo

i

expresdaron en: caregorias muchas veces de ori-
gen - colonial,-lo- que impidié: por mucho- tiem-
poiver: olro-tipo- de - refaciones sociales que se
halfan “inscritas- en-ios mismos: grupos-estudio-
dos.” £l .aporte de los profesionales de la socijo-
antropologia-actual puede “estar representado
en=la: formacién ‘de: una “*infraestructura’ an-
tropoldgica, y un comienza:tedrico.auténomo,
cuyo destino no sabemos en que va a culmi-
nar. E/ cm‘zczsmo de’ /as antenores tendencias,
quzzas sea otra aportaczon Pem, analizando
bien el asunto fos soc;ologos v onz‘ropo/ogos

'ecuaz‘onanos de hoy ‘estdn producrento menos
obras que /o que /o hacian los pensadores de

principio de siglo.” Entonces hay que buscar

.otras .explicaciones. para poder. entender la si-
-tuacion. de. la.antropologia .y la sociologia ecug-
doriang... .-, v

Una de e!/as tlene que ver ‘con la msz‘ru-

nmentaczon de las sena/adas disap/mas, ésta es
kprec;samente g mvesf/gaczon soc:o/og/ca v an-
‘tropo/og/ca de/ Ecuador, que poa’r/a ser el in-

d/cador de lds tendenc;as exzstentes. zCua/ es

el objeto m?est:gadoP eY con qué fin? Estas
'preguntas estdn "n /a base dé un mds amplm-
do k:uestlo amlento a/ sttema mvestlgatwo no-
‘aona/ -

En real;dad todo e/ mundo se-cree. hoy

“uns mvestigador social. -Seinvestiga-enlas..ofi-

cinas: del:Estado, -enlos-centros:nacionales o

. privados, en- las universidades-y-no faltan: cada

diavlos: investigadores -extranjeros.  Es tan . clara

Hlavinvestigacion. que-no: es-dificil distinguir a
Hlosquesder.uttymodo-urotro.hacen:ciencias:y
producen teorias, de:los.que simplemente reco-
slectaruna; cédula - censal-o-realizan - la-investi-

gacién con:fines no. mds mediatos que producir

wun-informe ministerial: - Lainvestigacion.socio-
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antropolégica en Ecuador. es por el momento
ung . curiosa. mezcla de empiricismo, cientifi-
cismo ..y tecnocratismo. Los primeros. segurg-
mente extraen generaiidades y no estdn caren-
tes de -teorigs. Son naciongles y en un. buen
numero. Los segundos confrontan modelos ted-
ricos.con los-hechos investigados; pero su temd-
tica es:tan -disimil y- dispersa, taninaccesible
e incluso-tan someramente descriptiva, que po-
co se beneficiarian-los .que  traten. de. extraer
de ellas .un. aporte,. salvando algunas excepcio-
nes. A este.grupo .corresponden gran parte de
las investigaciones-extranjeras. L.os terceros son
fos informes técnicos v tecnocrdticos que-estdn
orientados hacia -otro fin, regularmente la im-
plementacion. . racional de. programas espec/fi-
cos, que expresan:de un moedo u otro la accién
del  Estado. o de. Ja empresa privada. .E] empi-
ricismo,.. al-.no interrelacionar. conceptos, . for-
mando-unicamente . generalidades, y-no nuevas
teorias, - simplemente. podria. llegar. a ser. una
pseudo-ciencia. El cientificismo, por otro lado,

.excluye de hecho toda.explicacion que pudie-

ra basarse: en los-determinantes economicos de
Ja sociedad; . estd contribuyendo. con. ello a ha-
cer-una ciencia. unilateral;-incapaz . de ofrecer
respuestas universales: -concretas. a. un mundo
econbmico-social-que.reclama. de-la antropolo-
gia. una. respuesta- cientifica- y. politica. Final-
mente, el tecnocraticismo.nunca llegard a hacer
clencia, ni esperq serlo porque tiene una fun-

'c:on dentro de Ia estructura de/ [:’stado

Lo anterior nos //eva a deductr que la for-

smaaon;de las. disciplinas socio-antropoldgicas

en Ecuador-no.se ajustan :a-las. mismas necesi-
dades-queellas tienen-en.los paises metropo-

~litanos -donde " fos: especializados. intereses. cen-

trales hacen necesaria una division. tajante.entre
Ja sociologia .y la antropologia social.- Mientras
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que alld se tiende a la especializacién organi-
zativa y a la departamentalizacion temdtica,
en Ecuador hay una clara necesidad de una
mayor totalizacién y, una genuina relacién in-
terdisciplinaria. Con esto ditimo quiero signi-
ficar no la reunion circunstancial de varios es-
pecialistas de diferente disciplinas, ciencig o
técnica. Relacion interdisciplinaria en antropo-
logia significa ef logro de la totalizacién teérica
v metodolégica de los diferentes enfoques que
estudian al hombre, la sociedad y la cultura,
sin menospreciar las bases materiales y las rela-
ciones productivas que les dieron origen, con-
tinuidad, cambio y perpetuidad. Relacién in-
terdisciplinaria también significa estudiar un
‘asunto con respecto al todo. Las comunidades
campesinas y tribales, refugio de los viejos an-
tropélogos, no estin desconectadas del mundo
econdémico, social y politico que las rodea.
Estdn profundamente saturadas por él, £l ro-
manticismo antropolégico muchas veces nos ha
hecho verlas como si esguvieran aisladas y han
sido los mismos antropdlogos los que a veces
han puesto el grito en el cielo, cuando han vis-
to que estas comunidades y tribus ‘“se les van
de las manos”, por asi’ decirlo, con la llegada
de los servicios médicos modernos que chocan
con la cosmovisibn aborigen tradicional que
los cientificistas muy a menudo- estardn tratan-
do de conservar para su estudio.

Hay todavia una dimensién mds, a través
de la cual se podrig cuestionar el objetivo v
contenido de las tres tendencias tan esguemd-
ticamente trazadas. Se trata de la dimension
politica. Recordemos que la antropologia fue
también un instrumento de control politico
de las poblaciones coloniales. Los colonialistas
flegaron a conocer el mecanismo y lgs estruc-
turas de Poder en lgs poblaciones estudiades. E]

cientificismo, ni ayer ni hoy, no fue una inocen-
te inquisicién trabgjando en el extranjero. Se
controld g las poblaciones investigadas a través
de intermediarios negativos, acentudndose asi
el colonialismo interno de los nativos por los
nativos. Dentro de las tres tendencias ecuato-
rignas, la influencia politica externg e interng
no debe estar ausente.

Se estd haciendo fécil hablar de etnocidio
de las poblaciones selvicolas ecuatorianas, oca-
sionado aparentemente por la expansién de las
fronteras nacionales -digase la colonizacién ma-
siva del Oriente, la /]egoda de los servicios del
Estado y atin la explotacién petrolera.

Pero denunciar el etnocidio es un armg
de dos filos. Aparentemente puede ser ung bien
intencionada defensa de las poblaciones tribe-
fes. Pero al mismo tiempo, puede bien esconder
designios muy distintos que en el fondo tratan
de socavar la accién de los gobiernos que se
autocalifican de “nacionglistas”, Para aquel
clentificismo oscuro, clendestino, efusivo y ro-
mdntico, que pretende g toda costa mentener
en situ la condicion cultural y social de las
poblaciones tribales, seria etnocidio y geno-
cidio el que un pals como Ecuedor hava he-
cho esfuerzos por crear un Departemento de
la Cultura Nacional, con el deliberado propo-
sito de alcanzar algun dig una representacion
vy participacion . idealmente igualitaria de las
diferentes culturas que forman la nacionalided
ecuatoriana. Pero deben saber los entropdlogos
romdnticos que donde se ha institucionalizado
la: escuela, el dispensario, el trabagjo justamente
remunerado; 0 cuando se trata de contribuir
seriamente a la planificacién y regionalizacién
del pais, por primera vez se estd dando la opor-
tunided a las poblaciones indigengs de buscar

su autodeterminacion dentro del cuadro politi-
co del Estado. Aunque ésto esta probablemen-
te en sus inicios, es mucho mds equitativo que
el declarado afdn de la antropologia romdntico
que trata de mantener a las poblaciones indi-
genas tribales en su originaria postracion cultu-
ral, sin tener en cuenta que ellas tienen sus
propios afanes de rescatar selectivamente, del
mundo semi-industrial que fas rodea, los ele-
mentos mds adecuados para adaptarse a €l y
seguirse auto-identificando como etnia y como
clase en la transformacion dialéctica de la so-
ciedad ecuatoriana. Con o sin la ayuda del Es-
tado, las poblaciones indigenas ecuatorianas es-
tdn cambiando internamente. Es vano, enton-
ces, tratar de retenerias en su marchd socio
cultural, si a cambio dnicamente quisiéramos
que sigan sirviendo de laboratorio para el cien-
tifico social.

Hasta donde no se demuestre lo contrario,
debemos presumir honestamente que en Ecua-
dor no hay actualmente ‘etnocidio, la pérdida
de la cultura debido a un plan premeditado
venido de fuera de las comunidades. Cuando
se habla de etnocidio, debemos considerar que
es un arma de dos filos. Junto a la aprente
defensa del indigena, se esconden también las
racionalizaciones imperialistas expresadas por
una rara antropologia, cuyo fin dftimo no es
sino contribuir con su grano de arena al debi-
litamiento de los gobiernos nacionales que con-
trolan, en diversos lugares del mundo, las ma-
terias mds estratégicas que hacen mover al dpa-
rato industrial multinacional.

Tampoco se ha evidenciado hasta ahora
que en el Ecuador actual se esté generando
una politica genocida, que serfa ya el exter-
minio sistemdtico de las poblaciones indigenas
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para dar paso ala llamada civilizacién, Hay que
investigar, pues, qgué esconden las deruncias so-
cio-antropologicas que nos hablan del genocidio
ecuatoriano.

Lo que si es verdad, es que todavia existe
un gran abandono de las poblaciones indigenas
por parte del Estado. Se ha delegado a las mi-
siones evangélicas la colaboracion y cooperg-
cion que el Estado les deberia ofrecer directu-
mente a las poblaciones orientales. Es mds,
ni siquiera sabemos qué se ha hecho con los
fondos que el Estado proporciona a las misio-
nes religiosas de todo tipo. (Ha llegado real-
mente la cooperacién estatal a las poblaciones
indigenas? ¢5i no les ha llegado, o les ha lle-
gado insuficientemente, cudles grupos han sido
entonces los favorecidos? Indudabiemente, la
antropologia v la sociologia tienen aqui una
enorme tarea politica de evaluacion cultural y
social.

Algo similar podria decirse de los gru-
pos indigenas de la Sierra. Recordemos que
las politicas coloniales utilizaron la reduccion
para someter e integrar a las comunidades se-
rranags a la economia mundial, v utilizaron la
misién para consolidar el imperio de ultramar
en las selvas orientales. Bien parece que ahora,
los indigenas viviendo en su Wacta serrana no
son tan indispensables al sistema como manera
de obra rural.

Son ellos indispensables ahora en las ciu-
dades. Descubro aqui una gran contradiccion.
Mientras que los grupos indigenas tratan de
fortalecer la estructura campesina en un siste-
ma de relaciones mds libres, aun a costa de
una constante minifundizacién de la tierra, es-
ta fuerza se opone a aquella otra que atrae



sostenidamente al campesino a las ciudades.
Esto nos hace pensar, aqui, muchas cosas. Que
estamos frente a hechos sociales que exigen
unag constante revision de nuestras teorias. Ya
no se dan las relaciones interétnicas como hace
diez aros. Los grupos étnicos estdn: cada dra
integrados en nuevas redes de compromisos
econémicos, sociales y- politicos con las ciuda-
des. Entonces los pianteamientos y estudios, so-
bre las clases sociales ecuatorianas resultan aho-
ra mds urgentes, en algunos lugares, que el tip
co estudio antropoldgico de una comunidad ru-
ral. Como. habia soslayado en mi obra de Rio-
bamba, -veia yo que era creciente la contradic-
cién entre las relaciones paternalistas y las refa-
ciones competitivas.

Hoy pueden estar dominando estas ulti-
mas. Si es gue hay una fuerza que deteriore
fa condicién humana rural, cuando viene a sub-
proletarizarse en las ciudades, las alternativas
politicas deben dirigirse a fortalecerse las rela-
ciones de clase, los movimientos campesinos, la
organizacion y movilizacién polftica de las nue-
vas agrupaciones que se estdn dando en las zo-
nas rurales. Hasta donde nosotros apreciamos ,
el Estado ecuatoriano todavia trabaja con pro-
yectos todavia mindsculos o aislados en la Sie-
rra-ecuatoriana.

A un nivel externo surge otra gran contra-
diccién. Los llamados programas de desarrolio
a un nivel “micro”, se estdn multiplicando ca-
da dia en las zonas rurales. Lo curioso es que
éstos no provienen del Estado-sino de la em-
presa -privada tanto nacional como extranjera.
Se presume gue cada “programa’ tiene su pro-
pia filosofia y doctrina,. es decir sus propios
objetivos. Hay una contradiccion entonces en-
tre la unificacion organizativa, que seria acon-

sejable para ayudar a las diferentes regiones
rurafes, y la multiplicade dispersion de esfuer-
zos y politicas que realizan voluntariamente

muchas instituciones particulares.

La /nvestigacion socio-antropolégica tie-
ne aqu! que ser reexaminada tanto en sus ob-
jetivos como en sus resujtados, ya sea ella de
cardcter académico, promocional y desarrollis-
ta. Nadie sabe qué pasa con numerosds inves-
tigaciones y proyectos de desarrolfo rural que
se estdn haciendo a espaldas ‘de los gobiernos.
Sin embargo, se sigue pidienda al exterior in-
gentes cantidades de fondos en nombre de los
campesinos. Alguna vez he mencionado que el
Ecuador es todavia una tierra de nadie en el
aspecto social. Nada mds apropiado decirlo aho-
ra con respecto af desarrollo rural.

PERSPECTIVAS PARA EL FUTURO

Examinandao la investigacion socio-antro-
polbgica en Ecuador hemos podido distinguir
que existe un serio cuestionamiento a la natu-
raleza y funcion de la investigacién social. Los
profesionales ecuatorianos, tanto de la sociolo-
gia como de la antropologia, apreciamos en
mucho fo realizado por nuestros predecesores
no especializados a comienzos del siglo. Sin
embargo, hoy, las necesidades de nuestra época
nos inclinan a revisar criticamente nuestros pos-
tulados y experiencias a través de por lo menos
tres aspectos: la teoria y el método; la conno-
tacién politica de la investigacién y, por ditimo,
la relacion interdisciplinarm, tanto a nivel teé-
rico como institucional.

Con respecto a lo primero, debemos gene-
rar nuevas teorias sobre la sociedad, que ten-
gan al mismo tiempo- universalidad pero com-

prendiendo el proceso historico particular de
la sociedad en que vivimos. Metodologicamente,
el cuidado debe consistir en hacer investiga-
cién para confrontar © crear dichas teorias.
No hay nueva teoria sin investigacion. Es del
todo deseable que nuestras disciplinas lleguen
realmente a constituirse en ciencias. Existe la
unidad del hombre en la articulacion del pro-
ceso cultural mundial. Estamos en el estado
embrionaric de la ciencia. Como todos los cien-
tificos, podemos avanzar o reiroceder. EI fu-
turo de la antropofogia no estd ya en estudiar
al hombre y las sociedades que estdn en los
confines de la civilizacion. Nos debemos un re-
torno a nosoiros mismos, parg investigar nues-
tra propia sociedad, nuestros propios sistemas
de dominio 'y sus vinculos con el exterior, y
de ello sacar una teorfa madura. No nos espe-—
ra ya la vieja etnologia del sigio XiX. La an-
tropologia actual debe estudiar los sistemas de
articulacion social que unen al hombre primi-
tivo, campesine o citading con los particulares
centros hegeménicos mundiales que inciden so-
bre ellos. Es deseable, pues, que el empiricismo
de nuestros enfoques llegue a ser realmenie
ciencta, para no depender mds del cientificismo
colonialista que hoy todavia nutre nuestros
anaqueles vy laboratorios. No hay tiencia “no-
cional”, nuestra antropologia y sociologia de-
ben ser una contribucion a la ciencia univer-
sal. Y de ahi que no quemaremos brujas con
el dogmatismo o el etnocentrismo provinciano.
Buscamos la colaboracién y cooperacién cien-
tifica internacional, pero que no condicione
con ellos nuestros esfuerzos intelectuales, es
mds, el Estado debe estimular nuestro pensa-
miento y criticidad. El Ecuador debe tener en
forma urgente un Fondo Nacional para el de-
sarrollo de las Ciencigs Sociales, especialmente
de la antropologia y sociologia, con el que po-
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demos pensar v escribsm sinn rener que recurrii
g lo “esclavitud de las ocho horas’ para poder
vivir con dignidad.

Después de diez afios de activa vida pro-
fesional en antropologia, estoy converncido que
fas teorias y los cientificos sociales son algo
asi’ como ung veleta que es removida y balan-
ceada por el devenir de los vientos ideoldgicos.
Realmente, no hay una ciencia social neutral.
Es mds, no se puede ser neutral porque el
antropdélogo. y sociblogo no son ajenos al siste-
ma y estructura social que investigan. Debernos
ser conscientes de que actuamos con esta.debi-
lidad.

Finalmente, nuestra colaboracion tiene
que ser interdisciplinaria e institucional. Debe-
mos preguntarnos si realmente sociélogos y an-
tropdlogos sociales estamos haciendo tareas dis-
tintas ¢{Acaso, nuestras tradiciones académicas
v clentificas no tuvieron un mismo origen ?
¢Es que nuestra actual divisién disciplinaria
responde a reales y efectivas necesidades de la
estructura social que estudiamos? (O es que
todavia reflejamos las divisiones que son fun-
cionales a oiras sociedades? Estas son pregun-
tas que deberfan responderse en otras confe-
renciags. Por oiro lado, mds de una ver nos
hemos preguntado si nuestro destino va a ser
necesariamente los cubiculos de la torre de
marfil. . El cardcter humanista de la investigo-
cién socio-antropolbgica nos obliga también a
dedicar otros esfuerzos a la cooperacion técni-
ca institucional con los otros especialistas ¥
planificadores de la organizacion social. La cola-
boracion sistemdtica de la ciencig social y la
planificacién son laudables propositos que no

debemos desanimar, sino incrementar aunaue
tengamos que trabajar todavia bajo los postu-

Jados de nuestra propia auto-identificacion.



