
Diferentes fueron las posiciones de los expositores en este Semi­
nario, tanto en el aspecto teórico como en el campo metodológico: mien­
tras unos analizaron los fundamentos para una teoría sobre la cultura po­
pular, otros presentaron sus experiencias en las áreas específicas de sus 
especializaciones. Todas las exposiciones fueron analizadas y comenta­
das por los numerosos participantes en el Seminario y, ciertamente, fue 
interesante la intervención de un grupo de artesanos indígenas otavale­
ñ.os, quienes mantuvieron un diálogo sobre la actividad textil que ellos 

realizan. 

La iniciativa que llevó, en junio de 1991, a la realización del Pri­
mer Seminario Nacional de Antropología continuará en el futuro, con 
la organización de actos de esta misma naturaleza, los cuales sirven, en 
parte, como mecanismo de difusión de las múltiples actividades del 
IOA, especialmente de su acción más importante: las investigaciones y 
estudios de la Sierra Norte del Ecuador. 

10 

* 

Claudio Malo González* 

TEORIA DELA 
CULTURA POPULAR 

Centro Interamericano de Artesa­
nías y Artes Populares 

Teorizar es confonnar cohe­
rentemente un conjunto de concep­
tos que expliquen de manera clara 
un fenómeno. Partiendo de las 
múltiples formas en que el fenó­
meno se manifiesta en la realidad, 
es posible elaborar una teoría, es 
decir un cuerpo de conocimientos 
que posibilite la comprensión de 
.esos fenómenos y su interrelación. 
Así han avanzado las ciencias, tan­
to las de la naturaleza como las so­
ciales. Una teoría no es permanen­
te -y peor aún eterna-. En el ámbi­
to de las ciencias naturales, teorías 
que se daban por definitivas han 
sido superadas por otras debido a 
que el hombre ha descubierto nue­
vos fenómenos y tenido acceso a 
otros conocimientos que antes es­
taban ocultos. 

En lo que se refiere al uni­
verso de las ciencias sociales, la si­
tuación es mucho más compleja 
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pues, al avance del conocimiento 
humano hay que añadir la diversi­
dad de criterios que sobre un mis­
mo hecho pueden tener distintas 
personas, las ideologías distintas 
que sirven de punto de partida para 
la investigación y la teorización, e 
inclusive factores subjetivos -y a 
veces emocionales- que inciden en 
el enfrentamiento del individuo 
con los hechos. 

Entre los términos más es­
quivos y complejos de nuestro 
idioma, cultura ocupa uno de los 
primeros sitiales. Abarca una am­
plia gama de realizaciones, formas 
de comportamiento, proyectos y 
expectativas del ser humano. No le 
va a la zaga la palabra popular lo 
que ha dado lugar a que, en dife­
rentes épocas y lugares hayan sido 
estos vocablos manipulados y ma­
noseados de la manera más diversa 
y con diferentes tipos de intencio­
nes. 

Por las razones anotadas, 
hacer una teoría de la cultura po­
pular es tarea cercana a lo imposi­
ble. Una teoría requiere de un con­
senso -si no total, cuando menos 
razonablemente amplio- acerca 
del significado de los términos y el 
significado depende no tan solo 
del objeto en sí, sino del tipo e in­
tensidad de la relación que las per­
sonas tienen con el objeto. En este 
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trabajo no pretendo estructurar una 
teoría de la cultura popular, me li­
mitaré simplemente a hacer una 
serie de reflexiones sobre esta pro­
blemática realidad con la esperan­
za de que ayuden a esclarecer con­
ceptos, concretar ambigüedades y 
eliminar equf vocos. 

El concepto cultura 

Con el desarrollo de b An­
tropología Cultural que arranca a 
mediados del siglo XIX, cultura en 
esta disciplina se la entiende como 
un tipo de realidad privativa del 
ser humano e inherente a su forma 
de vida. Por su naturaleza no pue­
de el hombre vivir y sobrevivir sin 
cultura. Siendo un ente que vive y 
desarrolla sus facultades colectiva­
mente, necesita generar un sistema 
de pautas de conducta que organi­
ce sus relaciones con los demás y 
sus relaciones con el medio físico 
en el que vive. En las restantes es­
pecies del mundo animal es el ins­
tinto el que regula las relaciones 
mentadas. El animal nace ya "pro­
gramado" para actuar de tal o cual 
manera ante las múltiples situacio­
nes que debe enfrentar; en el hom­
bre sus instintos son menos afina­
dos, pero la cultura que él crea y a 
la que se acopla sustituye con cre­
ces a las asombrosas realizaciones 
del instinto animal. 

Lograr consenso en la defi­
nición de cultura dentro del con­
texto antropológico ha sido tarea 
poco feliz. Entre 1871 -año en el 
que varias personas consideran 
que arrancó la Antropología Cultu­
ral con la publicación del libro 
"Primitive Culture" de Edward Ty~ 
lor- y 1950 Kroeber y Kluckhohn 
inventariaron no menos de ciento 
sesenta definiciones de cultura. En 
la segunda mitad del siglo XX este 
número se ha incrementado sus­
tancialmente. Si se intentara con­
senso en el término cultura popu­
lar, el problema de diferencias y 
divergencias de criterios se toma­
ría mucho más complicado. 

Hablamos de un tiempo a 
esta parte de cultura popular debi­
do a que, antes de que se expan­
diera el concepto antropológico de 
cultura, era este término utilizado 
para hacer referencia a contenidos 
accesibles y manejables por una 
minoría de personas de un pueblo, 
privilegio que no llegaba a las 
grandes mayorías que recibían por 
esta razón el calificativo de incul­
tas. Carmel Camilleri en su obra 
Antropología Cultural y Educación 
editada por la UNESCO escribe al 
respecto: 

"Hay un significado mucho 
más antiguo y común en el cual 
piensan la mayoría de las personas 

cuando se pronuncia esta palabra: 
la cultura como at!ibuto del hom­
bre 'cultivado'. Este es reputado 
por dominar los saberes que le per­
miten ir más lejos en el conoci­
miento de todos los aspectos de lo 
real, asf como los métodos y equi­
pamientos mentales que le permi­
ten multiplicar y profundizar esta 
ciencia. Por otra parte, se le atribu­
yen posibilidades del mismo orden 
en el campo de lo imaginario, don­
de llega a ser capaz, por ejemplo 
de comprender y gustar formas de 
arte inaccesibles a los otros, asf co­
mo de crear él mismo otras nue­
vas. Resumiendo este tipo de cul­
tura abarca un cuerpo de informa­
ciones y de valores privilegiados 
por el grupo a los cuales el indivi­
duo accede gracias a un sistema de 
aprendizaje particular que le da 
además el poder de enriquecerlos a 
su vez." 

Frente a este concepto ex­
cluyente y privilegiante, el mismo 
autor propone una definición an­
tropológica, y por lo tanto totali­
zante, de cultura: 

"La cultura es el conjunto 
más o menos ligado de significa­
ciones adquiridas, las más persis­
tentes o las más compartidas, que 
los miembros de un grupo, por su 
afiliación a este grupo, deben pro­
pagar de manera prevalente sobre 
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los estímulos provenientes de su 
medio ambiente y de ellos mis­
mos, induciendo con respecto a es­
tos estímulos actitudes, representa­
ciones y comportamientos comu­
nes valorizados, para poder asegu­
rar su reproducción por medios no 
genéticos." 

Esencial al hombre es su ca­
pacidad de simbolizar y concep­
tualizar. Para organizar su conduc­
ta individual y colectiva conforma 
a lo largo del tiempo un sistema de 
conceptos y símbolos que parten 
de la realidad y que sirven como 
intermediarios en sus relaciones 
con el ambiente físico, las otras 
personas y lo extranatural. Este 
cuerpo de conceptos y símbolos 
portadores de significados, pueden 
dentro de una misma colectividad 
provenir de una sola persona o de 
varias, pero se transforma en parte 
de una cultura si es que son acep­
tados y compartidos mayoritaria­
mente y si persisten a lo largo del 
tiempo por un período razonable­
mente largo. 

Ideas y cosmovisiones, acti­
tudes y creencias, sistemas de va­
lores y jerarquización de los mis­
mos, formas de comportamiento y 
modelos de expresión y contem­
plación estéticos, tecnologías y el 
uso que de ellas se haga junto con 
otros contenidos gestan, desarro-
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llan y mantienen la cultura a la que 
los integrantes ajustan su conduc­
ta. Las culturas no son generacio­
nales, perduran por muchas gene­
raciones modificándose de acuerdo 
con muchos factores, pero mante­
niendo sus rasgos esenciales y de­
finidores . Para esta duración que 
sobrepasa las vidas humanas, se 
recurre a muchos mecanismos y 
sistemas, entre ellos la educación, 
lo que permite la reproducción cul­
tural por medios no genéticos. 

Lo elitista y lo popular 

En un conglomerado huma­
no unificado por lo que denomina­
mos cultura, difícilmente encontra­
mos total homogeneidad. Lo nor­
mal es que se den grupos y subgru­
pos con elementos diferenciadores, 
prevaleciendo aquellos que a todos 
son comunes. La edad y el sexo, la 
cantidad y el tipo de poder, las ac­
titudes que se deben desempeñar, 
conforman estos grupos y subgru­
pos. Cuando las diferencias entre 
ellos son sustancialmente impor­
tantes, podemos hablar de subcul­
turas. Ello se da con más frecuen­
cia cuando ocurren encuentros, en­
frentamientos o sometimientos de 
culturas distintas que por coexistir 
en una misma área geográfica, dan 
lugar a procesos de aculturaciórt 
intensivos. Con el decurrir del 
tiempo las diversidades culturales 

tienden a conformar una nueva 
cultura con elementos de las que 
inicialmente fueron completamen­
te diferentes, dependiendo el pre­
dominio de rasgos en buena medi­
da del grado de desarrollo tecnoló­
gico de las iniciales. 

Aunque no se haya dado en 
forma intensa el fenómeno de 
aculturación, suele darse en las co­
lectividades una división en fun­
ción del acceso y la posesión de lo 
que en el concepto tradicional, se 
entendía por cultura como "culti­
vo". En el pasado, y dentro de este 
contexto se podía hablar de perso­
nas y grupos cultos contrapuestos 
a personas y grupos incultos. 

Esta división dio lugar a que 
se difundan los términos elitista y 
popular para designar a los secto­
res de una sociedad poseedores y 
carentes de cultura en el sentido 
pre-antropológico del término. Es­
ta división conlleva una jerarqui­
zación en la medida en que las éli­
tes culturales son consideradas co­
mo superiores a las mayorías po­
pulares de acuerdo con el grado de 
dominio de esos contenidos. Casi 
siempre la élite es la que controla 
los poderes económico, político, 
tecnológico y religioso y la que 
define qué es lo que se considera 
como culto y lo que es inculto. 

A lo largo de la historia, 
cuando se han dado este tipo de 
enfrentamientos, las reglas del jue­
go las pone el grupo dominante, el 
que debido a que maneja tecnolo­
gías más avanzadas somete a los 
que en este aspecto se encuentran 
en condiciones de inferioridad. El 
caso de nuestros países es clara­
mente ilustrador. La ventaja tecno­
lógica de los españoles sometió a 
los grupos indígenas y en la nueva 
cultura que nació en este enfrenta­
miento hay un alto predominio de 
contenidos hispanos. Se han dado 
también en la historia situaciones 
diferentes en las que los vencedo­
res en los campos de batalla fueron 
luego sometidos culturalmente a 
los vencidos. El caso de los mon­
goles que bélicamente triunfaron 
sobre los chinos es un ejemplo de 
lo afirmado. 

Hay quienes creen que exis­
ten argumentos suficientes para 
hablar -sobre todo en países como 
los nuestros- de dos subculturas: la 
popular y la elitista. No es ésta la 
ocasión para discutir este plantea­
miento ni tomar bandera por una 
de las dos posiciones. De unas dé­
cadas a esta parte , el término cul­
tura popular ha logrado creciente 
aceptación . Se ha superado la idea 
de que los sectores populares se 
definían por carecer de cultura. La 
existencia de una cultura popular 
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hay que entenderla como diferente 
a la elitista en sus contenidos, ex­
presiones y sistemas de valores y 
formas de organización. 

A causa del lastre que ideas 
del pasado ya superadas dejan y a 
los más o menos largos procesos 
de transición que implican los 
cambios, es inevitable analizar pa­
ra su mejor comprensión el con­
cepto cultura popular con referen­
cia al de elitista. En su libro "So­
ciedad Campesina y Cultura", 
Robert Redfield escribió: 

"En una civilización existe 
una gran tradición de una minoría 
que reflexiona, y una pequeña tra­
dición de la gran mayoría irreflexi­
va. La gran tradición se cultiva en 
escuelas y templos; la pequeña tra­
dición se realiza y se mantiene en 
marcha por sf misma en las vidas 
de los analfabetos en sus comuni­
dades aldeanas. La tradición del fi­
lósofo, el teólogo y el hombre de 
letras en una tradición que se 
transmite y se cultiva consciente­
mente; la del pueblo es una tradi­
ción que en su mayoría se da por 
sentada y no se expone a mayores 
escrutinios ni se la considera un 
refinamiento o un avance ... 

Han surgido grandes épicas 
en los elementos de los cuentos 
tradicionales de muchos pueblos, y 
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las épicas han regresado al pueblo 
para ser modificadas o incorpora­
das a las culturas locales. La épica 
del Antiguo Testamento surgió de 
pueblos tribales, y regresó a las co­
munidades campesinas después de 
que filósofos y teólogos reflexio­
naron sobre ella ... Es posible con­
siderar que la gran y pequeña tra­
dición son dos corrientes de pensa­
miento y de acción, que es posible 
distinguir pero que, no obstante, 
siempre están fluyendo una en 
otra." 

Es perfectamente legítimo 
equiparar, en la cita de Redfield, la 
gran tradición de la minoría como 
cultura elitista y la pequeña tradi­
ción de la gran mayoría como cul­
tura popular, lo que nos lleva a re­
flexionar sobre otro par de concep­
tos. 

Cultura oficial y cultura popular 

La minoría que es portadora 
de la gran tradición se encuentra 
identificada con el poder político, 
económico y religioso. Al identifi­
carse con estos poderes tiene a su 
disposición todo el aparato que le 
permite organizar la sociedad de 
acuerdo con sus ideas y principios 
y definir en función de estado lo 
que es correcto e incorrecto, bello 
y feo, fino y grosero, bueno y ma­
lo . Desde la aparición de la escri -

tura que facilita notablemente la 
perpetuación de ideas e informa­
ción a través de las generaciones, 
la gran tradición de la minoría, es 
decir la cultura oficial refuerza su 
continuidad en el tiempo y el con­
trol del poder. La educación for­
mal impartida a través de escuelas, 
colegios y universidades se identi­
fica totalmente con los cánones e 
ideas de las élites convirtiéndose 
en un mecanismo reproductor de 
los mismos. 

La cultura popular en cam­
bio opera y se desarrolla al margen 
del poder político, económico y re­
ligioso y no son raros los casos en 
los que su subsistencia se da ha­
ciendo frente a la hostilidad y 
agresividad de los sectores oficia­
les . En el mejor de los casos, la 
cultura popular no cuenta con el 
apoyo del aparato oficial provi­
niendo los recursos necesarios pa­
ra su conservación y reproducción 
de las propias comunidades. 

Un ilustrador ejemplo de es­
ta afirmación lo encontramos en 
los sistemas educativos formales. 
De varias décadas a esta parte los 
estados decidieron que la educa­
ción escolar, partiendo del alfabe­
to, era un bien cultural al que de­
bían acceder todos los ciudadanos. 
Que entre los ineludibles servicios 
que debía prestar el estado a la co-

lectividad, el de educar era funda­
mental. Pero la educación la enten­
día el aparato estatal como "civili­
zar" a los ignorantes e incultos in­
corporándoles a través de la difu­
sión de conocimientos elitistas a la 
cultura. En este sentido la educa­
ción formal primaria obligatoria -
por lo menos en declaración cons­
titucional para todos- operó como 
un mecanismo de desculturización 
popular. Los maestros entrenados 
en los normales urbanos extendie­
ron su "sagrada" misión de ense­
ñar al ignorante como extirpar una 
serie de elementos de la cultura 
popular conservados por las comu­
nidades y cómo transformar a estas 
personas en integrantes de segunda 
clase de la cultura elitista-oficial. 

Algo similar ocurría -y en 
gran medida ocurre- con los me­
dios de comunicación colectiva y 
con las publicaciones que abordan 
y promueven contenidos totales o 
preponderantes de la cultura elitis­
ta-oficial. Periódicos, revistas, li­
bros, radiodifusoras y canales de 
televisión llegan al gran público 
con rasgos y mensajes eminente­
mente elitistas. Los contenidos 
propios de la cultura popular o no 
se toman en cuenta o se los trata 
en proporciones mínimas. No son -
y en el pasado ocurría con gran 
frecuencia-raros los casos en los 
que la referencia a lo popular está 
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acompañada de desaprobación ma­
nifestada en desprecio y mofa, lo 
que contribuye a mantener la jerar­
quía que considera lo elitista como 
superior a lo popular. 

Desde hace algunos años se 
habla ya de educación bilingüe-bi­
cultural y los medios de comunica­
ción colectiva así como las publi­
caciones toman en cuenta con más 
frecuencia y seriedad elementos de 
la cultura popular, pero es indiscu­
tible que las políticas del estado, 
en lo que a cultura se refiere, si­
guen siendo privilegiantes para lo 
elitista. Aunque haya declaracio­
nes positivas y laudatorias para lo 
popular, los porcentajes de recur­
sos financieros que se dedican a 
las áreas culturales elitistas, supe­
ran en proporción de veinte a uno, 
si es que no más, a los que se ca­
nalizan hacia las manifestaciones 
de cultura popular. 

Lo vernáculo y lo popular 

En países como el nuestro, 
un importante sector de la pobla­
ción tiende a confundir cultura po­
pular con rasgos y manifestaciones 
de cultura indígena que han preva­
lecido a lo largo de quinientos 
años. Esta identificación no es 
acertada. Nadie puede negar que 
los grupos indoamericanos gesta­
ron y desarrollaron culturas que en 
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algunos casos lograron muy eleva­
dos niveles en diferentes esferas. 
Es también evidente que, pese a 
coexistir en condiciones de des­
ventaja con la cultura dominante 
europea-española, han sobrevivido 
importantes conjuntos de rasgos 
precolombinos. Cuando se habla 
de quinientos años de resistencia 
en este año, hay que entender esta 
frase como preservación de rasgos 
definidores de la cultura amerindia 
en condiciones adversas frente al 
aparato de poder de la cultura do­
minante. 

Pero los elementos de estas 
culturas o necesariamente deben 
identificarse con cultura popular, 
pues ella se ha conformado a lo 
largo del tiempo en virtud de un 
proceso de mestizaje cultural. El 
caso del fenómeno religioso en los 
grupos indígenas especialmente de 
la sierra, es un claro indicador de 
este fenómeno. En un porcentaje 
que supera el noventa por ciento 
los grupos indígenas del Ecuador 
adoptaron la religión cristiana. En 
la mayor parte del tiempo la católi­
ca y en las últimas décadas en pro­
porciones significativas las evan­
gélicas. El ritual, el ceremonial y 
las creencias religiosas indígenas 
serranas evidencian un sincretismo 
indoamericano-europeo surgido de 
un multicentenario proceso de 
mestizaje. En las culturas indíge-

nas de la Amazonía, este mestizaje 
ha sido menos intenso ya que la re­
lación permanente con los grupos 
blanco-mestizos ha sido tardía. 

Cierto es que la cultura po­
pular cuenta con numerosos rasgos 
indoamericanos, pero mal puede 
limitarse esta cultura a esos rasgos. 
Si hablamos de culturas indígenas 
que han subsistido con un razona­
ble grado de pureza hasta nuestros 
días, más acertado sería calificar­
las como vemaculares pues lo po­
pular contiene numerosos elemen­
tos hispanos de los que no es posi­
ble prescindir. Si abordamos la 
cultura montubia en toda su com­
plejidad y riqueza, encontraremos 
que la presencia y peso de rasgos 
indoamericanos es bastante menor 
que en la cultura popular de la sie­
rra. Si tomamos en consideración 
los contenidos africanos, la situa­
ción es similar. Rasgos como las 
coronas de plumas, la chicha mas­
cad a de yuca o los tatuajes de 
agrupaciones indígenas de la Ama­
zonía, sería forzado que se los con­
sidere como elementos de la cultu­
ra popular, más apropiado será 
verlos como expresiones vemacu­
lares. 

Cultura popular y culturas po­
pulares 

Por contar con un aparato 
técnico-jurídico y administrativo 
poderoso la cultura oficial-elitista 
tiende a ser hemogenizante, es de­
cir a difundir con pretensiones uni­
versales sus rasgos y sus pautas. 
La propiedad en el uso del lengua­
je depende de reglas sancionadas 
por organismos que se supone do­
minan este código de símbolos, y 
tanto la organización educativa co­
mo los medios de comunicación y 
difusión culturales pretenden uni­
versalizar esas reglas. Algo similar 
ocurre con otras áreas del quehacer 
humano como el arte, la religión, 
la moral, el vestuario, la dieta ali­
menticia, entre otras. 

Los criterios para juzgar los 
méritos o deméritos de una obra de 
arte nacen de academias que, pese 
a diversidad de puntos de vista, 
parten de normas básicas para es­
tablecer juicios de valor, normas 
que ni siquiera toman en cuenta 
los procesos de expresión y con­
templación estéticos populares. Si 
es que un evento importante como 
una Bienal de Pintura tiene una 
etapa de admisión, quienes inte­
gran el jurado correspondiente po­
drán tener desacuerdos en su vere­
dicto porque los cánones estéticos 
elitistas no son uniformes, pero lo 
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más probable es que habría unani­
midad indiscutible de criterios pa­
ra rechazar pinturas populares si es 
que se presentan. En lo religioso y 
lo moral ocurre algo similar. En lo 
tocante a otras áreas como la ali­
menticia -restringiéndonos al fac­
tor dietético-, los patrones preten­
den ser universales o internaciona­
les para decidir cuál debe ser la 
alimentación que equilibradamente 
cumpla con su función nutriente. 
Por lo menos teóricamente se pre­
tende que la carne, la leche y los 
huevos juegan un papel fundamen­
tal en este campo, sin darse el tra­
bajo de tomar en cuenta que las 
culturas amerindias precolombinas 
subsistieron y se desarrollaron con 
enorme fuerza y energía contando 
en su medio con muy reducidas 
fuentes de cárnicos y lácticos. Si 
analizamos el ámbito de la medici­
na, el panorama es similar. 

La cultura popular en cam­
bio, no pretende ser homogenei­
zante ni universalizadora, su uni­
verso es el de la colectividad en la 
que se da y no aspira a que sus ras­
gos sean aceptados íntegramente 
por todo el estado o el mundo. Al 
contrario, podríamos más bien ha­
blar de un cierto sentido de exclu­
sividad y de poco o ningún empe­
ño para que sus contenidos sean 
adoptados por otros grupos. Si es 
que se pretendiera si st ematizar el 
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estudio de los elementos integran­
tes de la cultura popular, quizás el 
primer factor que saltaría a la vista 
es el de su diversidad. Su riqueza 
no radicaría en la creciente canti­
dad de seres humanos que optan 
por sus elementos conformadores 
como es el caso de la cultura elitis­
ta, sino más bien por la diversidad 
de los mismos, o por su sentido ín­
timo y definitorio de pertenencia a 
un grupo. Si se intenta generaliza­
ciones, éstas deberían más bien to­
mar en consideración actitudes si­
milares, sistemas de relación entre 
los integrantes, formas de repro­
ducción no genéticas, grado de ad­
hesión, gratificación sicológica por 
la pertenencia y práctica entre 
otras. 

Sabiduría popular 

Desde hace varios siglos se 
utiliza este término con respetabi­
lidad como contrapuesto a los 
principios de los tratados, acade­
mias y centros de estudio e investi­
gación elitistas. Se alude con él a 
sentencias sintetizadas en refranes 
y modos de actuar o consejos san­
cionados por la experiencia. Sabi­
duría popular podríamos entender­
la como un viejo antecedente de lo 
que hoy denominamos cultura po­
pular. Dos rasgos son propios de 
este tipo de sabiduría: el anonima­
to y la tradición. Muy raro es el ca-

so en el que se haga referencia a 
personas concretas que en el pasa­
do fueron autores de refranes (filo­
sofía sintetizada en frases cortas) 
formas de resolver problemas, ini­
ciación de un tipo de vestuario o 
adorno para la vida cotidiana o pa­
ra alguna ceremonia. 

Cuando un investigador in­
terroga a una persona por qué hace 
las cosas de tal o cual manera en el 
ámbito de la cultura popular, la 
respuesta suele ser "porque así me 
enseñaron mis antepasados", y 
cuando la pregunta se temporaliza 
averiguando desde cuándo algo se 
da de esa manera, salvo muy pocas 
excepciones, no se logran respues­
tas concretas. Mientras en el uni­
verso elitista la autoría y el origen 
de algo son elementos celosamente 
resguardados, en el popular care­
cen de importancia. No cuentan las 
personas sino la comunidad como 
gestora y robustecedora de los co­
nocimientos y prácticas. La vali­
dez y las razones del apego depen­
den de su perseverancia en el tiem­
po. No es correcto afirmar que la 
cultura popular es estática, pero es 
claro que es más recelosa de las in-
novaciones y respetuosa de la tra­
dición. 

El mecanismo de reproduc­
ción se fundamenta en la transmi­
sión oral y en el aprendizaje direc-

to y práctico de quehaceres, for­
mas de comportamiento, ideas y 
creencias y elaboración de objetos. 
No podemos hablar de bibliotecas 
y centros de enseñanza o capacita­
ción como en el área elitista. Hay 
personas que en sus respectivos 
campos han aprendido cómo hacer 
algo o resolver un problema. En 
Colombia para designar a ellas se 
usa una palabra muy expresiva: "el 
sabedor". Si nos circunscribimos a 
las artesanías, en la infancia y ju­
ventud aprenden los hijos directa­
mente de sus padres el oficio, pu­
diendo también hacerlo en el taller 
del maestro en calidad de aprendiz 
u oficial. En el ámbito de la medi­
cina y de la magia, el novicio des­
de joven accede a -los secretos en 
virtud de una relación directa con 
el que en la comunidad ha logrado 
rango y prestigio. 

La solidaridad y el compar­
timiento de experiencia y saberes 
es en la cultura popular más fuerte 
que en la elitista lo que se mani­
fiesta con claridad en la solidez de 
la familia nuclear y la familia ex­
tendida. 

El anciano es más respetado 
porque, habiendo vivido más tiem­
po, ha acumulado más experien­
cias y sabe más. La universidad de 
la vida -mientras más larga mejor-
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suele ser la mejor cantera de 
aprendizaje y sabiduría. 

Cultura popular y moderniza­
ción 

Siempre la cultura popular 
ha coexistido con la oficial-elitista 
y ha estado expuesta a su despre­
cio, influencia o presiones acultu­
rizantes que en los últimos años 
han recibido el calificativo de mo­
dernización. Este tipo de relación 
se ha incrementado en los últimos 
años con el acelerado proceso de 
urbanización y la difusión de los 
medios de comunicación colectiva, 
especialmente la radiodifusión que 
supera las barreras del alfabeto, el 
espacio e inclusive de los costos. 
Hay quienes ven en este fenómeno 
la aceleración de un proceso que 
abarcará a corto plazo con la igno­
rancia y la.incivilización. Otros en 
cambio lo interpretan como una 
despiadada agresión a las culturas 
populares-tradicionales y a la iden­
tidad de los pueblos. 

Si partimos de un hecho 
fundamental: que las culturas no 
son estáticas y que cambian con el 
tiempo y que, si es que dos o más 
culturas se encuentran en contacto 
se da un intercambio de rasgos, la 
coexistencia popular-el i tista-ofi­
ci al puede interpretarse de otra 
manera. Desde que el hombre hace 
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presencia en la tierra, importante 
parte de su peculiaridad cultural se 
ha proyectado hacia la tecnología 
que ha cambiado, mejorando en 
eficacia, a lo largo de los años y 
que se ha manifestado de muy di­
versas maneras en distintos lugares 
de la tierra y variados entornos 
ecológicos. 

Hay elementos provenientes 
de la cultura elitista que Enrique 
Dussel los denomina "útiles de la 
civilización" los mismos que de­
ben ser incorporados por cualquier 
cultura en la medida que aceleran 
los procedimientos, ahorran ener­
gía y mejoran la solución de múlti­
ples problemas. Puesto que la utili­
zación a través de muchos objetos 
de la energía eléctrica proviene de 
la cultura elitista, no tendría senti­
do que los sectores populares no 
incorporen los útiles generados por 
esta fuente de energía cuyos bene­
ficios son indiscutibles. Igual po­
demos decir de cierto tipo de me­
dicinas y de transportes. Lo impor­
tante es que su introducción no im­
plique el despojamiento o renuncia 
de otros valores y tipos de expre­
sión que constituyen la espina dor­
sal de las colectividades . . 

En mis clases de Antropolo­
gía Cultural suelo comparar los 
útiles de la civilización con un bis­
turí: en manos de un cirujano pue-

de salvar una vida, en manos de un 
delincuente puede acabar con una 
vida. Un ejemplo de esto, que lo 
he repetido en varias ocasiones, es 
el de Radio Federación de la Fede­
ración de Centros Shuar. Inventada 
por la cultura elitista y extranjera, 
la radiodifusión ha sido en este ca­
so utilizada para reforzar la identi­
dad cultural Shuar comenzando 
por el idioma. Radio Federación 
alfabetiza y enseña a los Shuar dis­
persos en la selva en su propio 
idioma y partiendo de sus propios 
valores, cosmovisión y creencias. 

de su significado y de sus alcances 
o se hacen declaraciones y denun­
cias sin señalar las soluciones o los 
caminos que deben seguirse para 
alcanzar sus objetivos pertinentes. 
Es necesario en consecuencia res­
ponder con seriedad y coherencia a 
la pregunta ¿Qué es la identidad 
cultural? y luego de contar con un 
concepto claro, establecer cuáles 
son los contenidos que conforman, 
en los medios concretos, esa iden­
tidad. Responder a estas preguntas 
podría ser objeto de todo un curso 
o de un largo seminario, pero me 
permito hacer unas pocas reflexio­
nes sobre estos planteamientos. Cultura popular e identidad 

En fogosos discursos de ba­
rricada, en demagógicas y ende­
bles declaraciones, en sólidas y 
bien estructuradas conferencias, se 
habla día a día de la identidad na­
cional, de la necesidad de preser­
varla y protegerla y de los efectos 
destructivos del "Imperialismo 
Cultural". Estas actitudes y plan­
teamientos demuestran que hay un 
creciente proceso de toma de con­
ciencia de la necesidad que tienen 
los hombres y las colectividades 
de sentirse identificados con un 
entorno humano diferente y pecu­
liarizante. 

Como ocurre y ha ocurrido 
en muchos casos, se recurre a los 
términos sin tener una clara idea 

Por su condición de depen­
diente, por lo menos a partir de la 
conquista española, la cultura eli­
tista se ha limitado a trasladar sin 
beneficio de inventario y muy po­
co sentido crítico los componentes 
culturales, la política global -y por 
ende cultural- de España a Améri­
ca. Esta situación durante la colo­
nia la sintetiza el gran pensador es­
pañol Miguel de Unamuno en la 
siguiente frase: "España conquistó 
América a cristazos". La indepen­
dencia política en manera alguna 
cambió esta relación, los grupos 
elitistas continuaron el traslado de 
elementos extranjeros con acrecen­
tados bríos. No exageramos si de­
cimos que la independencia políti­
ca reforzó la dependencia cultural-
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elitista habiéndose trasladado la 
fuente proveedora de rasgos de Es­
paña a Francia e Inglaterra. El 
afrancesamiento fue la moda más 
sofisticada en las clases altas de la 

sociedad. 

En los tiempos en que vivi­
mos no ha desaparecido la depen­
dencia, no son pocos los cholo­
boys que vistiendo blue-jeans lle­
gan a milímetros del éxtasis cuan­
do escuchan a Madama o Heavy 
Metal. Pero sí podemos hablar de 
alternativas culturales inclusive en 
los sectores elitista oficiales que 
valoran nuestros contenidos y 

aportes. 

Los componentes de nuestra 
identidad cultural se encuentran en 
la cultura popular. Su persistencia 
en condiciones de inferioridad, 
desprecio y discrimen demuestran 
cuán profundamente caló en el al­
ma de nuestro pueblo. Frente a la 
tendencia homogenizadora depen­
dentista, el contrapeso se encuen­
tra en la tendencia identificante­
popular razón por la cual, las polí­
ticas culturales que aspiran a refor­
zar la identidad deben tomar en 
cuenta, y muy seriamente, a nues­
tra cultura popular no solo con líti­
cas declaraciones sino con accio­
nes concretas y canalización de re-

cursos. 
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Evidentemente hay, de unas 
décadas a esta parte, un cambio de 
mentalidad. Reuniones como ésta 
habrían sido imposibles de imagi­
nar siquiera hace unos sesenta 
años. Pero creo que aún domina en 
este ámbito la retórica. 

Ref exiones finales 

1.- Dada la enorme comple­
jidad de los términos cultura, po­
pular y cultura popular, así como 
de los ámbitos que estos ténninos 
abarcan, es tarea extremadamente 
difícil conformar una teoría de la 
cultura popular, lo que no quiere 
decir que se deba desistir del es­
fuerzo teorizante en este ámbito. 

2.- Debido a las circunstan­
cias históricas en las que el con­
cepto cultura popular y sus conte­
nidos correspondientes se desarro­
llaron, es casi imposible abordar la 
problemática teorizante sin tomar 
en consideración la existencia y 
persistencia sustentada en los po­
deres económico, político y reli­
oioso de la cultura elitista entendi-
"' da como "la gran tradición de la 
minoría" contrapuesta a la "peque­
ña tradición de la minoría". 

3.- La cultura elitista se ha 
identificado en la mayor parte del 
tiempo con lo que el estado, porta­
dor del poder político y económi-

co, ha considerado como cultura 
pudiéndose hablar de una cultura 
oficial. Las acciones del estado y 
sus políticas educativas y cultura­
les han sido completamente elitis­
tas habiendo ocurrido algo pareci­
do con los medios de comunica­
ción colectiva aunque mayoritaria­
mente pertenezcan al sector priva­
do. 

4.- La cultura popular, en 
estas condiciones, ha subsistido 
como "el patito feo" o como la 
"cenicienta" de la cultura contando 
con recursos y acciones de las pro­
pias comunidades y con la indif e­
rencia -si es que no con el despre­
cio- del estado y el sector público. 

5.- Hay una tendencia bas­
tante generalizada a identificar 
cultura popular con culturas indf­
genas, tendencia que no la consi­
dero correcta. La cultura popular 
es eminentemente mestiza confor­
mándose con aportes indoamerica­
nos, europeos y africanos. Las cul­
turas indígenas, consideradas co­
mo diferentes a la presencia de 
otros rasgos, deberían denominar­
se vernaculares. 

6.- Si hablamos de cultura 
popular, una de sus características 
que más se destaca es la diversi­
dad, razón por la cual algunos 
creen que deberíamos hablar de 
"culturas populares". Mas pese a 
esa enriquecedora diversidad, la 
existencia de rasgos comunes co­
mo el tipo de reproducción infor­
mal, el predominio de lo comuni­
tario sobre lo individual, la gran 
presencia de la tradición oral, la 
fuerza de la tradición y lo tradicio­
nal, el anonimato de sus realiza­
ciones, legitima hablar de una cul­
tura popular. 

7.- La cultura popular coe­
xiste con la elitista; y mientras la 
segunda se caracteriza por una ten­
dencia homogenizadora que pre­
tende acabar con las diferencias, la 
primera, la popular, se distingue 
por su contenido identificador de 
la colectividad y su afán por dis­
tinguirse de otras. Desde este pun­
to de vista creo que la identidad 
cultural se encuentra fundamental­
mente en la cultura popular ya que 
la elitista se ha caracterizado por 
su muy alto grado de dependencia. 
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