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Se ha hecho comun en la interpre-
tacion de la realidad nacional, fa concep-
cibn del Estado Ecuatoriano integrado
por una sola cultura, que se origina en la
nacionalidad mestizo-hispano-hablante,
con manifestaciones culturales periféri-
cas aborigenes, que se estructuran en
torno a ésta.

Las investigaciones realizadas por el
Instituto Otavalefio de Antropologia so-
bre: “Relaciones Interétnicas en el Area
de Otavalo-Cotacachi’”; “Las manifesta-
ciones Cultural-Psicolégicas y Lingtis-
ticas de los Macro Grupos Etno Nacio-
nales en el Area Otavalo-Cotacachi”;
“Los estereotipos Etno-socio-culturales
de los Macro grupos Etnonacionales en
el Area Otavalo-Cotacachi’’; “Una diag-
nosis Médica en el Area Otavalo Cota-
cachi”; “La Cultura Coayquer"; “Lite-
ratura Popular Afroecuatoriana’; etc.;

y, para cuantificar fa muestra se ha teni-
do en cuenta la publicacién de la Colec-
cién Pendoneros: “‘Glosario Arqueold-
gico’; “El proceso evolutivo en las so-
ciedades complejas y la ocupacién del
periodo tardio Cara en los Andes Sep-
tentrionales”; “Cochasqui’’; “Los Sefio-
res Etnicos de Quito en la época de los
Incas”; “Demografia y asentamientos
indigenas en la Sierra norte del Ecuador
en el siglo XVI”’; “Cronistas de Raigam-
bre Indigena”; “Los Quijos”; “Nume-
raciones del Repartimiento de Otavalo”;
“Contribuciones a la Etnohistoria Ecua-
toriana”; “La vida de Otavalo en el si-
gloXVIII"; “Resimenes de Actas Repu-
blicanas del Cabildo de Otavalo en el
siglo XI1X"'; “Guamote. Campesinos y
Comunas’’; “Campesinos y haciendas de
la Sierra Norte”; “Estructura Social y
Poder en Manta. Occidente Ecuatoria-
no’'; *“Diagndstico Socioecondmico de
la Provincia de Esmeraldas”; “Simbolis-
mo vy ritual en el Ecuador Andino. El
Quichua en el Espafiol de Quito”;
“Léxico y Simbolos en Juan Montalvo”;
“Literatura Popular Afroecuatoriana’;
“Instrumentos Musicales Populares Re-
gistrados en el Ecuador”; “Inventario de
disefios en tejidos indigenas de la Pro-
vincia de Imbabura”; *“Los Cayambes
y Carangues: siglos XV y XVI. EI testi-
monio de la historia’’; etc., han permi-
tido llegar a la comprobacion que el
Ecuador es una nacién heterogénea,
donde estin presentes dos macro gru-
pos etnonacionales, los mismos que
comportan manifestaciones culturales
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propias a cada grupo etno-nacional, ma-
cro grupo mestizo-hispano-hablante, ma-
cro grupe quichua-hablante; vy, en un
segunde nivel del componente etnona-
cional, se encuentran los micro grupos
etnoculturales que no han alcanzado a
desarrollarse como nacionalidades vy se
localizan en territorios mds 0 menos ex-
tensos, en el Litoral, Sierra y Oriente
Ecuatoriano, c¢omo: Cultura  Shuar,
Coayquer, Chachis {Cayapas), Colora-
dos, Wahoranis {Aucas), Cofanes, Tete-
tes, Afroecuatorianos y otros. Las inves-
tigaciones realizadas demuestran que el
Ecuador es un Estado Heterogéneo et-
no-culturalmente.

El objetive fundamental de este
estudio, como marco tedrico, es tratar
de establecer una relacidn coherente
entre los hechos etno-culturales releva-
dos en los macro grupos etno-nacional-
culturales v los micro grupos etno-cul-
turales productores y portadores de es-
tos hechos, los cuales serdn reinvertidos
a la comunidad y a la educacion, a otras
ciencias v al quehacer del convivir hu-
mano.

La Antropologia como ciencia so-
cip-econémico-cultural trata de estable-
cer una relacion 1ogica entre los hechos
etnonacionales investigados en las dife-
rentes culturas, productores, portadores
'y dinamizadores de estos hechos, con la
finalidad de que los valores culturales
sirvan de fundamentos para la forma-
cién de una identidad nacional, en fun-
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cién del conocimiento de sus proble-
mas; v, de esta forma, se dé¢ paso a una
Antropologia  socio-econdmica-cultural
tercermundista, gque solucione proble-
mas y conflictos y restablezca la justi-
cia social,

COTIDIANIDAD, IDENTIDAD E
INDIGENISMO

En el presente trabajo pretendemos
sefialar algunas de las posibles conse-
cuencias de una identidad personal pre-
cariamente integrada. Nos referimos a
la existencia de upa actitud de auto-
rechazo que la mayor parte de las veces
opera en forma inconsciente, debido a la
imposicién de definiciones de los suje-
tos negadores de aspectos constantes de
su identidad. Nos preocupa, concreta-
mente, las repercusiones que tiene la ne-
gacion de lo indigena como parte de
nuestra identidad.

La aceptacion, negacién o sobre-
valoracion de aspectos de la identidad
ocurren dentro de la trama de relacio-
nes que conforman lo cotidiano. Toda
forma de interaccion Heva implicitas -y
a veces explicitas- definiciones de los
interactuantes que son asumidas por es-
tos a manera de hipotesis de identidad.
Dichas hipotesis podran ser ratificadas,
rechazadas o modificadas en interaccio-
nes posteriores. A medida que las defi-
niciones se repiten, se van internalizan-
do como descripciones de si mismo que

e

van a servir de marco de referencia para
la actuacion.

En cada sociedad y, mds especifi-
camente, en cada grupo humano, sdlo
son posibles y tienen vigencia formas de-
terminadas de interaccion. Estas interac-
ciones son producto de una praxis co-
lectiva v las definiciones de los sujetos
gue ellas contienen reflejan los factores
historico-scciales determinantes de tal
praxis.

Mientras son numerosas y variadas
estas formas de interaccidén, son pocas
las definiciones de los sujetos que ellas
contienen. Dentro de las formas de in-
teraccién de nuestra sociedad, no inte-
resa tanto como son definidos los suje-
tos, cuanto como son definidos los
miembros de determinados grupos ét-
nicos,

La identificacion detallada de las
acciones que conforman las diferentes
interacciones, ademds de ser casi impo-
sible, no es necesaria, puesto gue for-
mas muy disimiles pueden contener de-
finiciones jguales o semejantes con rec-
pecto a las caracteristicas que aqui nos
interesan: determinado origen é€tnico.
Tenemos, ademds, que por el cardcter
implicito de gran parte de ellas, resuita
més prictica su inferencia a partir del
analisis de los condicionantes historico-
sociales de una praxis determinada. Es
decir, a partir de estos condicionantes,
indagar cudles son las definiciones que

tienen mayor opcidn para ser presenta-
das a los sujetos,

Al respecto, debemos seftalar nues-
tra mditiple herencia cultural. Esta si-
tuacién, si bien posibilita una gran can-
tidad de sintesis creativas en cada caso
concreto, también es cierto que estas
han sido permanentemente bloqueadas
por la penetracidn de la ideologia do-
minante, cuyos contenidos poseen un
caracter marcadamente colonialista.

La presencia de este bloqueo y frag-
mentacion suele ser oscurecido y nega-
do en aquellos planteamientos que afir-
man la culminacidn exitosa de un pro-
ceso de mestizaje en el que una pseudo-
sintesis masificante omitiria la historia
y significacién de los diversos grupos
y comunidades que, a partir de origenes
étnicos diferentes, se han ido formando.

A nivel individual, la fragmentacién
se reproduce como la asuncibn de un
origen: el ideolbgicamente sobrevalora-
do con rechazo de los otros reales o po-
sibles. Muchas veces estos rechazos en-
tran en abierta contradiccidn con las ca-
racteristicas fenotipicas {apariencia ex-
terna) del sujeto. Pero este conflicto
puede ser mas complejo. A veces los que
se asume explicitamente no corresponde
con lo que en realidad se cree ser. El
conflicto puede darse también entre el
nivel consciente y el inconsciente, con
fo cual se dificulta aun mids su solucién.

Las formas de concebir el tiempo vy
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el espacio han sido también afectadas
por esta fragmentacion. Diversos ritmos,
ciclos, cualidades de duracidn y sucesion
y formas de experimentar lo irreversi-
ble, pueden quedar desprovistos de sig-
nificado como consecuencia del oculta
miento de nexos y procesos historicos.
ta desvinculaciéon con nuestro pasado
histdrico, al propiciar cierto déficit en
la capacidad de prospeccion, puede de-
jar como alterpativa Gnica: el vivir al
dia, sin plan, ni lugar.

En cuanto a lo econdmico, nuestra
dependencia casi exclusiva de la renta
petrolera, deja muy poca oportunidad
para comprobar dentro del quehacer co-
tidiano que el esfuerzo del hombre pue-
de ser productivo. Hablamos de la dlti-
ma década.

Estos condicionantes y muchos
otros de indole similar, han producido
v mantienen formas interactivas que
contienen definiciones alienantes del
ecuatoriano, y que suelen encontrar
confirmaciéon en nuestra condicién de
pais dependiente.

En el mantenimiento de las mis-
mas, nuestro sistema educativo juega
también un papel importante. Como to-
dos sabemos, su inicio no obedecié a un
proceso autbéctono de institucionaliza-
cidn, sino a una ruptura histérica. Em-
pieza por la Universidad como institu-
cién destinada a la preparacién del cle-
ro, principales agentes de la accién co-
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lonizadora. Se trata de una educacién
elitesca y desarraigante que no se orien-
ta a los sectores mas numerosos de la
poblacién. En la actualidad, a pesar de
su ampliacion al sector medio, conserva
muchas de estas caracteristicas bajo apa-
riencias diferentes.

Por todo lo expuesto, resulta claro
que nuestra cotidianeidad nos impone
un modelo de hombre que:

1.- Continua y alternativamente recha-
za aspectos fundamentales de si
‘mismo, como lo indigena, lo negro
y lo mestizo;

2.- Que tiende a aceptar como “‘natu-
ral” la no productividad vy la no
creatividad;y,

3.- Que interpreta muchos de sus lo-
gros en base al éxito social 0 a la
buena suerte, y no como el produc-
to de un esfuerzo personal colecti-
vo.

El reconocimiento casi exclusivo
del origen europeo es caracteristico de
la clase alta y de gran parte del sector
medio. Estos son los sectores que han
estado expuesto por mds tiempo a la in-
fluencia ideologizante de nuestro siste-
ma educativo. La asuncidn de este ori-
gen europeo parece aumentar su conno-
tacion ideoldgica y colonizadora, a me-
dida que se presenta como el ideal a los
sectores mas numerosos y populares. Se

trata de un modelo que, al exigir una ne-
gacion muy grande del propio ser, ade-
mis de su influencia desarraigante, tien-
de a restar toda significacién v valor de
la propia vida. Con este despojo, los
convierte en dbciles explotados, pues-
o gue estar{a justificada su subordina-
cion al que es definido como superior.
Propicia también la emergencia de tris-
tes plagiadores de estilos de vida que s6-
lo tienen sentido para sus representan-
tes auténticos por fa cuota de poder que
detentan.

Sostenemos entonces que, sdlo con
la aceptacidn de lo indigena, de lo mes-
tize y lo negro como propio v con el
esclarecimiento de sus chogues, sintesis
o interrelaciones especificas, podremos
también aceptar nuestra herencia euro-
pea sin esa carga ideoldgica y sutilmen-
te estigmatizante que hoy posee para
nosotros.

El suropeocentrismo tiends a acen-
tuar su distancia étnica de los grandes
sectores populares. Pero este distancia-
miento pusde también facilitar la pues-
ta en marcha de procesos interactivos
mids directos y menos distorsionados
ideoldgicamente que facilitan el cono-
Cernos vy reconocernos con el otro, con-
juntaments con la produccidn de solu-
ciones creativas frente a los problemas.,
Se trata de un reconocimiento gque supo-
ne la recuperacidn de lo colectivo v co-
munftario v que es también recupsra
cidn de la capacidad transformadora

arrebatada,

En el Ecuador durante la conquista
y colonizacibn nunca se llegd a confor-
mar una estructura social de tipo pira-
midal tan rigida como en otros pafses
latinoamericanos que contaron con una
-importante élite criolla v estratos inter-
medios numerosos. En nusstro caso, se
dio el predominio de una horizontali-
dad signada por un profundo desprecio
del colonizador. Esta horizontalidad
persiste v se reproduce en muchos de
nuestros pueblos.

Ei predominio de lo indigena en
cuanto a nuestro origen, su larga perma-
nencia en nuestro territorio, su paso de-
terminante en la composicién de la po-
blacién campesina, conjuntamente con
la presencia de numerosos grupos que
conservan su lengua vy cultura, hacen
que la aceptacibn de este componente
de la identidad juegue un papel impor-
tante en el reconocimiento de la verda-
dera significacién de esta horizoniali-
dad vy en la recuperacién de la eapacidad
transformadora del pueblo ecutorine.
El reconocimiento, aceptacién y un ma-
vor conocimiento de lo indigena es sélo
un paso en este proceso, un paso indis
pensable para la redefinicién de una
identidad auténtica, despoiada de Iz in-
mensa carga idecldgica que actualmen-
ie posee, vy de la que, desafortunada-
mente, muchos intslectuales, ain los
mas progresistas, parecen ser sus repre-
sentantes.
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PROPUESTA PARA LA AUTOGES-
TION Y AUTODETERMINACION
DE LAS NACIONES INDIGENAS

Mucho se ha escrito en el Ecuador
sobre nuevas politicas indigenistas. Si
en algln pais ha habido preocupacion
tedrica en torno al “problema indige-
na”, ha sido precisamente en el Ecua-
dor. Estos esfuerzos, han resultado en
buena parte fructuosos, porque se ha
dado efectivamente un mejoramiento
progresivo -tanto cuantitativo como cua-
litativo- en el trazado de los plantea-
mientos. También se ha venido logran-
do una difusién mucho mayor del pro-
blema en el seno de la opinidn pablica.
Hoy no es raro encontrar en el Ecuador
personas bien informadas sobre la situa-
cién indigena, que no poseen ningln ni-
vel de especializacion en la materia ni
estén involucradas en ella de modo di-
recto o indirecto.

Es cierto, sin duda, que el propio
Estado Ecuatoriano ha venido siguien-
do los pasos -si bien de manera muy ti-
mida y retardada- a esa actividad tedri-
ca que manifiestan no solamente nues-
tros antropdlogos, sino en primer lugar
los propios dirigentes indigenas de ma-
yor peso ante la colectividad nacional.
Y lo mejor del caso es que no hay com-
petencia ni desacuerdos entre las ideas
producidas por indigenas, antropdlogos
y otros conocedores de la materia. Pre-
domina, mas bien, un enriquecimiento
mutuo vy una complementaria eviden-
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cia, contrariamente a lo que pasa en
muchos paises americanos.

Esta asombrosa unidad de criterio
que caracteriza hace tres lustros al nue-
vo indigenismo ecuatoriano, nos impul-
sa -por otro lado- a dedicar esfuerzos
crecientes a la profundizacién y refina-
miento sistemdticos de todos y cada uno
de los aspectos de la problematica indi-
gena. Mucho influye también, en el
mantenimiento de la tensidon creadora,
{a cantidad y diversidad de problemas
inéditos que surgen cada vez que se
quiera aplicar alglin postulado tedrico
a la realidad existencial que viven nues-
tros pueblos autdctonos. Tampoco deja
de contribuir muy significativamente lo
dificil y escurridiza que resulta ser la
vida nacional en medio de sus milti-
ples coyunturas.

La idea de la autogestion indigena
ha ganado aceptacién y prestigio, lo que
hace innecesario reincidir en explicacio-
nes elementales al respecto. A estas altu-
ras nadie puede dudar legitimamente de
que es el indfgena quien conocer mejor
su propia realidad, vy es el mas llamado a
orientarla y transformarla conforme al
interés de cada etnia y de cada comuni-
dad. No es que los asesores no indige-
nas estén de mds, ni que la solidaridad
global de la nacidn ecuatoriana sea un
mero aditamento para el proceso de lu-
cha ind{gena, perc son las propias co-
munidades -quienes deben elaborar en
lo esencial sus diagndsticos y soluciones,
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asi como implementar activamente to-
das las acciones requeridas para cumplir
un conjunto de abjetivos jerarquizados.

Para dar un ejemplo ilustrativo, son
primordialmente los maestros indigenas
quienes deben fijar las estrategias de la
educacién intercultural bilinglie en las
escuelas indigenas del pafs, y nadie me-
jor que ellos pueden impartir este tipo
de ensefianza, en interrelacion con el Mi-
nisterio de Educacidn.

Pero para que un indigenismo sea
realmente intercultural y autogestiona-
rio, respetuoso de la identidad de cada
pueblo, de sus tierras ancestrales y de la
alternativa histérico que cada nacibén au-
téctona desee imprimirle a su desarrollo
futuro, hara falta explicitar un cuerpo
coherente de supuestos que ya de hecho
viene prefigurado por la nueva antropo-
logia critica, basicamente a través de la
vertiente denominada teorfa general de
las sociedades, término tomado de Ro-
bert jaulin, Vamos a exponer estos prin-
cipios en forma breve y sintética.

Ninguno de los pueblos que viven
en nuestro planeta es primitivo, salvaje
o globalmente atrasado. El hombre pri-
mitivo desapareci6 ‘hace centenares de
miles de afios con los Gitimos neander-
tales. Todas las sociedades existentes en
los Ultimos milenios son producto de
largos vy complejos procesos evolutivos
que los han encaminado por sendas es-
pecificas de desarrollo, que no tienen

por qué ser similares para todas las co-
lectividades humanas. Aun las socieda-
des que han mantenido entre si estre-
chos contactos historicos, suelen ser
muy diferentes, en aspectos esenciales.

Esta diferencialidad es congénita a
la especie humana, se ha mantenido in-
quebrantable hasta el presente, y ni si-
quiera los Gltimos intentos de homoge-
neizacioén cultural han podido anularla.
Hoy mas que nunca los pueblos no occi-
dentales, entre ellos los numéricamente
mas pequefos, han vuelto a reclamar sus
derechos irrenunciables de ser ellos mis-
mos los gestores de su propio futuro, los
disefiadores de su propia alternativa. En
esta blsqueda se inscriben los pueblos
aborigenes de Australia y Oceanfa, casi
todas las etnias asiaticas y africanas, mu-
chas poblaciones oprimidas de la Europa
tradicional, como son los irlandeses, vas-
cos, lapones, bretones, canarios, corsos...
y paremos de contar, Y estin, por su-
puesto, en esta misma lucha, las nacio-
nes indigenas del Continente America-
no, y atn mdas cerca de nosotros, los
compatriotas indigenas ecuatorianos.
Ellos son ecuatorianos como el que mis,
debido a lazos tellricos ancestrales. Y
por esa misma razén se oponen termi-
nantemente a cualquier intento -abierto
o encubierto- de hacerlos renunciar a su
legado ancestral, a su idioma, cultura v
organizacidn social; elaboraciones mile-
narias nacidas en esta parte del planeta
que los conquistaderes denominaron
-tan equivocadamente- Nuevo Mundo.

27



No, el indigena no se occidentaliza-
ra para negociar sus derechos ciudada-
nos que legitimamente le corresponden.
Tomari de Occidente, transforméndolo
de acuerdo a sus necesidades, todo ague-
llo que engarce bien con su proyecto
histbrico auténtico. Mas no por eso de-
jara de lado su identidad originaria, su
continuidad generacional ni su memoria
colectiva. Por encima de todo pide ga-
rantfas para sus territorios ancestrales,
para la integridad de sus ecosistemas mi-
lagrosamente conservados por él duran-
te siglos incontables, para sus modelos
societarios de convivencia armoénica en-
tre los seres humanos vy fa naturaléza cir-
cundante,

Todo esto adquiere una significa-
cién mucho mds precisa si tomamos en
cuenta que el sistema occidental de vi-
da, como se da ahora en la mayoria de
los pafses del planeta, ha dejado de ser
viable; v ya no serd practicable por mds
tiempo, so pena de provocar consecuen-
cias catastroficas cada vez mds irrever-
sibles.

No se trata de negar los grandes
aportes que Occidente le ha dado a la
humanidad en casi todos los dmbitos de
su existencia. No se pretende descono-
cer su ciencia, su filosofia, sus artes, su
capacidad de crear estructuras politicas
de alcance planetario, incluso de tras-
cender el planeta para ir al cosmos. Sin
ambargo, con todo esto, la civilizacion
occidental -basada en la tradicion judio
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cristiana no es sino una mas entre los
modelos societarios creados por el hom-
bre, por mas que pretenda someter y do-
minar al resto de la humanidad. Ademids
lo que es mas grave aln, Occidente no
sélo presenta sus obvias limitaciones co-
mo cualguier otro modelo de conviven-
cia humana, sino que va a consumir su
propia destruccién si no es capaz de re-
conocer y propiciar el libre desenvolvi-
miento creativo de los aportes societa-
rios no occidentales. Occidente, de que-
dar solo, terminaria por desaparecer. Pa-
ra llevar adelante la magna empresa del
progreso humano -en su alcance mds
universal- hace falta el concurso de to-
dos y cada uno de los modelos societa-
rios historicamente vigentes. Es decir,
incluyendo no tan solo las sociedades
presentes, sino también aquellas del pa-
sado que hayan dejado huellas de su
existencia. Tampoco se trata de conver-
tir todos esos aportes milenarios en una
mezcla indiscernible y homogenizada
de culturas desprovistas de su identidad.
Por el contrario, cada cultura, cada mo-
delo societario como un todo, debera
mantener plenamente su personalidad
colectiva, dialogando libremente con to-
das las demads configuraciones sociales,
ensefidndoles cosas nuevas y aprendien-
do de ellas en forma simultanea. Tal se-
ria el didlogo, o mejor alin la dialéctica
de las culturas, propuesta por la nueva
antropologia diferencialista.

Ahora mds que nunca son impres-
cindibles para la supervivencia futura

de la humanidad los modelos societa-
rios alternativos a la sociedad occiden-
tal. Muy a pesar del respetable optimis-
mo existencial de muchos cientificos e
ideoldgicos de Occidente, la verdad apa-
rece sumamente clara y hasta irrebati-
ble. El desarrollismo occidental, unido
a la expansion cadtica e irrefrenable de
sus sectores dominantes, esta propician-
do la extincion de la vida en el planeta,
No es preciso ser futurélogos ni profe-
tas para dar cuenta cabal de ese hecho.
Basta con observar atentamente los
acontecimientos de las dltimas décadas
junto con sus consecuencias reales y vir-
tuales,

Todos sabemos que si se hubiera
proseguido con el bombardeo atémico
de otras ciudades y paises, ya no ha-
bria vida en extensas porciones del glo-
bo. Aln asi, la contaminacién tiene
efectos degenerativos que sélo le pasan
desapercibidos a quienes ignoran o fin-
gen ignorar toda esta marcha de la hu-
manidad -occidental o controlada por
occidente- hacia el desastre. Para nadie
s secreto codmo se han ido exterminan-
do, una tras otra, las especies animales
y vegetales, cdmo han ido desaparecien-
do -paulatina o fulminantemente- mu-
chisimos pueblos o culturas. Estamos
atrapados entre la explotacién, el ex-
terminio, la contaminacién y la depre-
dacidn, provocados por el periodo mas
destructivo de la historia del hombre
sobre el planeta. Todo lo constru{do por
€l en este mismo perfodo -lo cual no es

paco- es absolutamente insuficiente, val-
ga decir anodino®, para medianamente
compensar los dafios y perjuicios causa-
dos, Es verdad que la destruccién de la
tierra aln no se ha consumado, pero
avanza aceleradamente y nadie podra
ponerle coto, a menos que el hombre
occidental -y en especial las élites diri-
gentes- hagan un intento sin precedentes
por asumir el legado histérico de otras
configuraciones societarias, mis respe-
tuosas de la vida, del hombre y de la na-
turaleza, mds propensas para la convi-
vencia y menos para la dominacién. Sé-
lo asi pasard la humanidad -como un to-
do- la ardua prueba de la historia.

Si esto es asi a escala planetaria,
con mayor razén debe preocuparnos la
suerte de un pais dependiente y del Ter-
cer Mundo como es Ecuador. Sin entrar
por el momento en analisis de conjunto,
todos los sectores coinciden- salvo los
mds antinacionales o desinformados- en
sefialar que es preciso reforzar, por to-
dos los medios, la identidad cultural de
la nacién frente a la penetracién cultu-
ral forénea. Nada mejor para conquistar
este objetive, que retomar la identidad
del pueblo ecuatoriano desde sus fuen-
tes més especificas y primigenias que
son precisamente las naciones ind{genas
del presente v del pasado.

* Anodino: Insuficiente, ineficaz, in-
substancial,
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Ya fracasd estrepitosamente la fal-
sa tesis colonialista de que el aborigen
nada tenia que hacer con la identidad
del ecuatoriano actual. Es enteramente
clerto gue la conquista v colonizacién
europeas significaron un momento de
ruptura, desintegracion y deculturacién
que march para siempre la faz de los
pueblos autéctonos que sobrevivieron
a la catastrofe. Pero la ruptura no fue
total v absoluta como lo pretende cier-
ta histografia tradicional.

Hay una lfnea clara de continuidad
-no necesariamente temporal, sino de
mutaciones antropolégicas- entre 2! in-
dio especificamente étnico como el Ca-
yapa y &l Cofan; el indio “aculturade”
-con algln grado apreciable de mestiza-
je bioldgico v cultural -como la mayo-
ria de los quichuas y shuar; el indio
“deculturado”, aln mds mestizado v
con una cultura regresiva, como ocurre
con muchos Salasacas y otros; el indio
genérico, descendiente de indjos mesti-
zados que solo hablan espaficl pero que
conservan un acervo muy coherente de
cbdigos culturales, costumbres y valores
de rafz ancestral pese a toda una secuen-
cia de profundas modificaciones y final-
mente el ecuatoriano “‘indio-mestizo”,
exponente mayoritario de nuestra po-
blacidn actual, que también retiene en
las capas mas profundas de su persona-
lidad psicosocial importantes represen-
taciones y simbolos colectivos absolu-
tamente vitales para su ser v su existir.
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Dentro de este contexto no se tra-
ta, en modo alguno, de negar los funda-
mentales aportes europeos y africanos
para el ser colectivo ecuatoriano v lati-
noamericano. Pero si nos interesa, en
altisimo grado, tomar como base refe-
rente al hombre autdctono americano
para reconstruir todo un proceso histé-
rico v antropoldgico que nuestra pobla-
cidn entera deberd asumir v conocer a
fondo, para despertar al fin de ese le-
targo colonial en que intereses muy pre-
ciosos de sectores hegemdnicos tienen
sumido nuestro continente.

De esta linea indomestiza partici-
pa culturalmente todo el conglomerado
ecuatoriano, aunque no descienden di-
rectamente de gente indigena, aunque
sean hijos de gentes inmigrantes o pro-
cedan de otras latitudes. La cultura
basica de nuestras mayorfas estd im-
pregnada en esa herencia societaria
autéctona y . ancestral, que ser{a tarea
dificil distinguir -sin estudios pormeno-
rizados- un poblado indigena.

Todo lo expuesto, suma grandes ra-
zones para darle un trato mis digno,
justo y humano a nuestras naciones ét-
nicas que han tenido la suerte y el cora-
je de trasmitirnos -en lo esencial- toda
su cultura precolombina. Ellas han dade
continuidad directa, plena y explicita
al proceso civilizatorio especificamente
americano, el cual fue cercenado -mas
no extirpado- en el tronco poblacional
mayoritaric de América Latina. Proce-

so civilizatorio que conforma una gran
unidad dialéctica, por encima de las di-
versas oleadas migratorias v de las gran-
des diferencias socioculturales que apa-
rentemente separan unos pueblos autdc-
tonos americanos de otros, pero que en
la practica los unifican y complementan.

No hay razones para incidir en la
falsa polémica de si es preferible “de-
jar a los indigenas como estin” o “in-
corporarlos e integrarlos a la vida civili-
zada”. Ya en lo fundamental, las co-
rrientes tedricas interculturalistas han
dado respuesta adecuada a estas inquie-
tudes hace mucho tiempo. No hay ex-
clusion posible entre la continuidad
esencial de una linea auténoma de desa-
rrollo y la aceptacién critica y activa
de una gran diversidad de innovaciones
procedentes de otras sociedades, en
nuestro caso principalmente de la “cul-
tura occidental”, Todo pueblo cambia
histéricamente, tanto por razones inter-
nas como externas, sin ninguna necesi-
dad de que tales alteraciones provoq'uen
la desaparicién de la identidad colecti-
va o la coherencia sociocultural del mo-
delo de la convivencia.

Todo quichua-hablante esti capaci-
tado para manejar un tractor o un co-
hete interplanetario, pero es la propia
dindmica socichistérica de su modelo
especifico la que debe determinar -en
forma autdctona vy sin presiones coerci-
tivas- cudndo deben entrar y ¢dbmo de-
ben actuar los nuevos elementos que

han ingresado o han de ingresar al acer-
vo colectivo. Cualquier grupo cultural
puede leer literatura inglesa o gspaiiola,
pero que sea é} quien decida si le convie-
ne hacerlo, y en qué medida o circuns-
tancia. Todo esto cobra especial fuer-
za si consideramos que los propios“occi-
dentales” distan mucho de dominar to-
da su cultura, al contrario de los pue-
blos indigenas y aborigenes que sf es-
tin en capacidad de asumir ¥ practicar
cada uno de los rasgos esenciales de su
propio modelo cultural. El occidente
-independientemente de su nivel socio-
econdémico o educativo- se limita ma-
yormente a dejarse llevar ciegamente
por una tecnologia que desconoce, una
economia y una sociedad cuyas leyes
no maneja y una ideologia que se mili-
ta a racionalizar lo que no se entiende
ni se respeta ni se comparte.

Es particularmente espinosa la cues-
tidn de la evangelizacién compulsiva, de
caracter misional. Ante todo, los mode-
los societarios de la América Indigena
no pertenecen a la tradicién cultural y
religiosa judio-cristiana, la cual subya-
ce al mundo occidental. Las comuni-
dades religiosas cristianas apelan a una
cierta “libertad de cultos” que no con-
siste solo en practicar la fe, sino tam-
bién en difundirla v propagarla. Pero
no alcanzan -en su gran mayoria- a vis-
lumbrar que ninguna de estas religiones
es compatible -al menos en su forma
ortodoxa oficial- con las culturas in-
digenas americanas y otras de raigam-
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bre no occidental. Su sola presencia
-en la inmensa multitud de los casos-
desintegra, coloniza, disuelve y desa-
rraiga, aparte de sus diversas secuelas
como la dependencia social, politica y
econdmica del grupo indigena interve-
nido respecto del misionero interven-
tor. Hay que agregar también que en
los pueblos indigenas la religién no es
un hecho meramente superestructural,
casi sobreafiadido al conjunto, como
tiende a serlo en las sociedades mias o
menos occidentalizadas. En la América
indigena, las complejisimas creencias de
indole religiosa y cosmogonica -ya que
no conviene hablar de la religion como
ente separado- son indesligables de la
practibilidad misma del modelo societa-
rio en todos sus aspectos, desde los pro-
cesos productivos e interactivos hasta el
ciclo de vida y rutina diaria.

Muestras naciones indigenas recla-
man para s la libertad de cultos. No hay
razén alguna para que continilen siendo
“tierras de misiones” como en la época
de la conquista. No requieren de reden-
tores y protectores para asumir su auto-
gestion. En vez de una politica colonia-
lista vy “salvacionista”, debe reglamen-
tarse -la accion estatal que tenga como
norte la restitucién de los derechos co-
lectivos integrales de las naciones autdc-
tonas, con respeto pleno de su autoges-
tién, autonomia y autodeterminacion.
Una politica que posibilite que el indio
asuma la plenitud de su ser en todos los
terrenos, Incluso en el aspecto religio-

32

so, como bien lo comprende un sector
de tedlogos cristianos, quienes ven jus-
tamente la clave de la convivencia fu-
tura en el mutuo respeto v conocimien-
to de todas las religiones, en una verda-
dera interteologia que no monopolice
los valores religiosos para una confe-
sién determinada, con exclusidn de to-
das las demds.

Sélo la prdctica y los hechos nos
dirdn en definitiva cdmo se conforma-
ran en el futuro 1a autogestién y autode-
terminacion indigenas. Por zhora sélo
cabe hacer algunas previsiones y dar
ciertas orientaciones al respecto. Com-
prendemos que la entidad politico-te-
rritorial minima deberia recibir el nom-
bre generalizador -sin perjuicio para las
respectivas autodeterminaciones indige-
nas- de comunidad indigena autoges-
tionaria. Tal denominacién desplazarfa
con ventaja términos ambiguos como
caserio, sitio, aldea e incluso empresa
indigena comunitaria, por sus connota-
ciones evidentemente economicistas vy
occidentalizantes. Todo se gana y nada
se plerde si en vez de hacer las dotacio-
nes colectivas de las tierras vy los recur-
s0s agrarios a nombre de determinadas
empresas comunitarias e intercomunita-
rias, se hacen beneficiarias de este tipo
de dotacidn las propias comunidades
indigenas autogestionarias, ya sea inde-
pendientes o federadas. Todo esto im-
plica un cambio de orden juridico-legal,
pero la Ley de Etnias Indigenas -pro-
puesta por la Ley de Federaciones vy

Comunas Indigenas- hay que elaborarla
de todas maneras, ya que sin ella no po-
dra derogarse la funesta Ley de Misio-
nes.

Las comunidades indigenas auto-
gestionarias se agruparian en organiza-
ciones indigenas autonomas de cardcter
regional v si fuere preciso también sub-
regional. Estas organizaciones regionales
autbnomas serian en principio multi-
étnicas y estarian siempre vinculadas a
una entidad federal o a una region cla-
ramente especificada del pafs.

Pero para que la organizacién de
los pueblos indigenas adquiera un sen-
tido histéricamente més pleno, no bas-
ta con los conceptos de autogestién -de
orden comunal- y autonomia -de orden
regional-. Hay que introducir desde
ahora el concepto clave de la autode-
terminacion de las naciones indigenas,
sobre la base de sus identidades cultu-
rales especificas, su idioma ancestral,
su organizacién social econémica y po-
{{tico-territorial propia. La autodeter-
minacién no se puedé referir -en abs-
tracto- a la poblacién indigena global,
ni a una regidn o zona habitada por in-
digenas, sino a cada nacién o etnia en
particular.

La organizacidn sobre la base de
la autodeterminacién de las nacionali-
dades no colide* sino que se comple-

* no colide: “No rozar una cosa con otra”

menta con la de base regional vy comu-
nal. Al futuro Consejo Nacional Indi-
gena -organismo indigena maximo que
deberd ser adscrito a la Presidencia de
la Replblica- irdn delegados tanto por
las organizaciones regionales como por
las naciones autdctonas representadas
propiamente como tales.

Todo lo expuesto sobre las formas
organizativas tendrd que ser discutido,
profundizado y transformado ante todo
por los propios indigenas, en eventos
sucesivos. Pero estimamos importante
nuestro acercamiento inicial al proble-
ma, como medio para estimular ¢l in-
tercambio de ideas.

Exigimos la autodeterminacién pa-
ra las naciones indigenas para que és-
tas continlien su propia linea histérica
de conduccién colectiva y aporten to-
dos sus valores y realizaciones societa-
rias al resto del conglomerado latinoa-
mericano. Esta autodeterminacién no
significa constituir estados dentro del
Estado. Las naciones aborigenes no
contemplan en su seno organizaciones
estatales ni pretenden competir con los
Estados nacionales o disputar lo refe-
rente a su soberania. Los pueblos indi-
genas aspiran al derecho inalienable de
ser ellos mismos y continuar su forma
de vida a través de las generaciones fu-
turas en plena posesidon de su memo-
ria colectiva. También piden enfatica-
mente, que las fronteras estatales no
sean barreras que mutilen, disgreguen
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y mediaticen el libre desenvolvimiento
de la vida de sus comunidades. Los in-
digenas estdn dispuestos a reconocer y
defender estas fronteras, pero no acep-
taran el enfrentamiento con sus herma-
nos gue, por acontecimientos histbri-
cos muy recientes en comparacion con
su propia historia milenaria, han llega-
do a constituirse en ciudades del pafs
vecino, al estar ubicados mas alla de
una frontera internacional.

Es perentorio -en fin- que tanto
el Estado como la Nacion ecuatoria-
na en su totalidad y basamento autbde-
tono, indoamericano, anterior a la Con-
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quista y a la Colonizacibn sean una uni-
dad. Sblo as{ podrd ser compartida
plenamente por el indigena: la inde-
pendencia y la soberania de nuestro
pais, por incompletas que hayan per-
manecido hasta hoy estos grandes lo-
gros de nuestras luchas libertarias. S6-
io en esa forma podré ser el Ecuador en
el futuro una nacién totalmente desco-
lonizada, libre, soberana y duefia de una
estructura socio-econdmica y cultural
justa, humana y viable, ya exenta de
fas ataduras de un sistema que precipi-
ta a la humanidad en una confusion vy
descomposicion global sin precedentes.
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