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Editorial

En junio de este afio, presentamos un dossier tematico que abordaba la
compleja relacion contemporanea de la especie humana con el planeta y las otras
formas de vida, en el cual no buscamos quedarnos en un mero ejercicio académico,
sino abrir un dialogo necesario a través de varias perspectivas de las ciencias sociales
y las humanidades. La revista Sarance —como un dispositivo que nos permite pensar
el presente y desplegar las multiples preocupaciones teéricas del IOA— propuso,
con ese numero, un espacio interdisciplinario para reflexionar sobre la crisis que
hoy expone de manera ineludible nuestro impacto planetario.

En los ultimos meses, hemos presenciado fenémenos extremos en diversas
regiones del mundo: eventos que desbordan lo imaginable segin las experiencias
acumuladas en décadas. En Ecuador, las sequias han tensado los hilos de nuestra
cotidianidad, y han generado conflictos econémicos, politicos y, sobre todo, sociales
que demandan una respuesta colectiva. Nos enfrentamos a un proceso iniciado hace
alglin tiempo, pero cuyo peso ahora se vuelve innegable, como si la naturaleza,
negada durante tanto tiempo como sujeto de la historia (Chakrabarty, 2009),
finalmente reclamara su lugar.

Este desafio no puede enfrentarse desde la fragmentacion. Requiere un
dialogo que reconozca las interdependencias entre lo humano y lo no humano,
un pacto que articule las experiencias y saberes de nuestro tiempo para construir
un horizonte comun frente a la incertidumbre que nos atraviesa. El futuro no esta
escrito ni es una condena: es un espacio abierto que podemos reconstruir. Esa
reconstruccion, sin embargo, no es un acto solitario, sino un proyecto colectivo que
exige pactos sociales y compromisos compartidos.

El dialogo, como forma esencial de aprendizaje, requiere del encuentro con el
otro: un semejante con quien construir vinculos y, a partir de ellos, trazar un camino
comun. Solo asi, la universidad puede convertirse en un espacio donde las ideas
de creacion, produccion y sostenibilidad se entrelacen —en lugar de oponerse—
dentro de un horizonte compartido de transformacion.

Las universidades no pueden reducirse a la tnica funciéon de la técnica
productiva —aunque esta merezca su espacio—. Es imprescindible que la técnica se
reoriente hacia formas que no solo mitiguen el impacto climatico, sino que también
cultiven una conciencia critica sobre el estado actual de nuestros entornos bioldgicos.
La educacion, entendida como una promesa de futuro —ya sea laboral, econdémico
o social— pierde sentido si ese futuro no garantiza las condiciones elementales para
la vida humana y no humana.

Cuando Latour nos invita a ir mas alla de la critica en las ciencias sociales,
nos convoca a asumir un rol activo de conservacion y cuidado. Pero no se trata
de preservar un sentido fijo o idealizado, sino de asumir el cuidado como un
acto politico y vital. Aquello que antes se consideraba patrimonio cultural debe
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resignificarse: no como propiedad o acumulacion, sino como pertenencia, como
aquello de lo que formamos parte y que, a su vez, nos forma. Este patrimonio no es
un bien estatico ni una herencia que podemos almacenar: es lo inico que sostiene y
garantiza la vida natural y comun.

En este contexto, la llamada de Chakrabarty es contundente: los estudiosos
deben superar sus prejuicios disciplinarios porque estamos frente a una crisis de
multiples dimensiones (2009, p. 63). No hay espacio para los compartimentos
estancos. La naturaleza, la cultura, lo humano y lo no humano estan profundamente
entrelazados. Asumir este vinculo como fundamento es el primer paso para repensar
nuestras practicas de cuidado, no desde la nostalgia de lo perdido, sino desde la
responsabilidad de lo compartido.

Helen Longino nos invita a imaginar una ciencia profundamente comunitaria,
donde la interaccion social y la critica ocupen un lugar central en la produccion
de conocimiento. Para ella, las comunidades cientificas no solo deberian estar
abiertas a la diversidad de perspectivas, sino que esta apertura debe ser el motor de
una practica transformadora. La ciencia, entendida como actividad y no como un
conjunto de verdades acabadas, adquiere su verdadero sentido en el reconocimiento
de su caracter colectivo y relacional.

Longino también propone superar la ilusion de una objetividad estatica
y neutral, reemplazandola por lo que denomina una “objetividad dinamica”.
Este enfoque no busca dominar los fenémenos, sino comprenderlos desde su
interdependencia y desde nuestra propia implicacion como conocedores. Asi, el
conocimiento cientifico deja de ser una herramienta de poder para convertirse en
una practica de cuidado, donde las relaciones entre los miembros de una comunidad,
y entre estos y los fenomenos estudiados, son esenciales para su construccion: “La
practica de una comunidad de investigacion es productora de conocimiento en la
medida en que facilita la critica transformadora” (Longino, 1993, p. 112).

La tecnologia y la ciencia no deben ser vistas como instrumentos que nos
separen, burocraticen o tensen ain mas nuestras relaciones sociales. Por el contrario,
deben configurarse como espacios para construir compromisos y acuerdos que
permitan avanzar hacia soluciones compartidas. Solo asi, ciencia y sociedad podran
caminar juntas hacia horizontes comunes, cultivando una responsabilidad colectiva
que reconozca nuestra interdependencia, tanto con otros seres humanos como con
el mundo que habitamos.

En nuestro mundo contemporaneo, vivimos en medio de tensiones que
atraviesan lo interno y lo externo, lo objetivo y lo subjetivo, la legitimidad y la
representacion. La informacion, mas que una herramienta de conocimiento, se ha
convertido en un dispositivo politico e ideologico que opera en el marco de una
crisis de legitimidad social profunda. Lideres politicos, econémicos y religiosos han
dejado tras de si un terreno donde la verdad se ha vuelto opaca, diluida en un
espacio donde parece que todo esta permitido y nada tiene consecuencias.
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Estas problematicas no se enfrentan con debates superficiales que
dispersan nuestras energias en detalles sin direccion. Necesitamos, en cambio,
un pensamiento y una accion capaces de abrir horizontes de transformacion.
Los desafios socioambientales que vivimos ya no son una amenaza futura ni una
narrativa distante, como las ficciones que soliamos asociar al primer mundo. En
nuestra region, en los llamados “sures” del planeta, estas realidades son ya parte de
nuestra cotidianidad.

Es urgente abandonar las excusas del discurso abstracto y situarnos en el
aqui y el ahora, donde los efectos del cambio climatico, las crisis sociales y las
desigualdades estructurales no son excepciones, sino el tejido mismo de nuestras
vidas contemporaneas. Solo a través de una practica de pensamiento comprometido,
que conecte lo global con lo local y o personal con lo colectivo, podremos reconstruir
caminos de accion que enfrenten esta crisis e imaginar otros futuros mas amables
entre nosotros, el planeta y las distintas formas de vida.
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