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1. CONSIDERACIONES GENERALES.

Uno de los conceptos més diffciles
de definir y explicar en arqueologia, es
quiz4 el del tiempo. Comiinmente, se le
identifica con cronologia. Es més, en la
mayoria de los casos, su' utilizacién no
es reflexiva; asf, muchos estudiosos
creen haber terminado su trabajo, ubi-
cando los restos dentro del cuadro
cronolégico ‘‘vigente’, olviddndose que
la dimensién temporal es sélo un medio
ma4s, para una mejor interpretacién del
grupo cultural que se estudia, y no un fin
en sf mismo.

No podemos clasificar a los con-
juntos culturales o/ y sociedades (peor
sélo los restos), tinicamente en base a su
‘“edad” o ““duracién”. Si bien, en lineas
generales, el desarrollo de las formacio-
nes socioecondmicas es ascendente,
cuando se estudia separadamente, por
razones de andlisis, los distintos aspectos
de la realidad, observamos que no
siempre existe correlacién entre TIEM-
POy DESARROLLO, es decir, no porque
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un conjunto cultural pertenezca a un
tiempo Tardf{o es ipso facto més desarro-
llado que otro ubicado en una época més
Temprana. Incluso, dentro de un mismo
grupo cultural hay diversidad de grado
de desarrollo entre sus asentamientos,
debido a factores ecolégicos, entre otros.

Por otra parte, tomar el nombre de
la zona de ocupacién o/y la decoracién
cerdmica como elemento clasificatorio,
es poco practico, a méas que minimiza,
por decir lo menos, el proceso histérico
de nuestros pueblos. Asimismo, ciertos
términos (como por ejemplo: ‘‘precera-
mico” o ‘“formativo’’), requieren una re-
vision. Su aplicabilidad debe responder a
nuestra realidad y no ser un simple
acomodo.

El Cuadro Cronolégico de nuestra
Prehistoria debe ser replanteado, te-
niendo en consideracién la totalidad e
integracién de los rasgos recuperables en
cada grupo humano, centrdndose princi-
palmente en el registro e interpretacién
de contextos basicamente socio-econé-
micos, enmarcados dentro de un proceso
histérico determinado. Una cronologfa,
aunque rigurosa, no es suficiente, si no
estd acompafiada de un anélisis de la
base econémica, y viceversa. (En este
sentido, la cerdmica es de gran utilidad,
pero entendida en su globalidad y antro-
polégicamente, es decir, como un inter-
mediario entre el hombre y su medio
ambiente). En pocas palabras, nuestro
pasado debe ser estudiado y presentado
en su dindmica de desarrollo y en su
secuencia histérica. Como muy bien
anota Veloz Maggiolo (1976: 237) .. . la
prehistoria debe ser enmarcada dentro
de formaciones econémico-sociales-am-
plias, que puedan ser reajustadas a su
debido tiempo y en consonancia con los
nuevos hallazgos.

II. PANORAMA DE LA INVESTIGA-
CION ARQUEOLOGICA EN LA SIERRA
NORTE.

Se ha discernido ya, en forma
concisa y clara, sobre el estado general
de las investigaciones arqueolégicas en
esta regién (Plaza, 1978). En el presente
articulo, no haremos més que proyectar
brevemente lo referente a cronologia, en
base a la bibliografia existente.

De los investigadores nacionales,
uno de los primeros en llamar la atencién
sobre la necesidad de organizar un
indicador cronolégico para la ‘“prehisto-
ria’’ ecuatoriana fue Don Jacinto Jijén y
Caamafio (1). En efecto, su trabajo
estuvo, en parte, orientado hacia ese
objetivo. Asi, fij6, al menos, el corpus
cerdmico de las unidades culturales que
crey6 existieron en el territorio que hoy
corresponden a las provincias de Carchi,
Imbabura y la parte septentrional de
Pichincha, y colocé las primeras bases
para la ubicacién temporal de las dife-
rentes etnfas que tuvieron a la Sierra
Norte como su ‘“‘espacio vital”. Sus
estudios, al respecto, fueron madurando
alo largo de veinticuatro afios, basdndo-
se fundamentalmente en los cambios
observados en los entierros, en el estilo
cerdmico y en la estratigrafia apreciada
en la tola El Aguacate, en Urcuqui. Sus
tres grandes periodos para la provincia
de Imbabura, desde el més Tardfo hasta
el mas Temprano son:

III. Tolas habitacién.
II. Tolas con pozo (contemporé-
neo con la pintura positiva).

I. Sepulcros en pozo (contempo-
réneo con la pintura negativa)
Cfr. Jijén y Caamaifio, (1952:
114y 343).

Es cierto que no todos los restos
arqueoldgicos que se encuentran en esta
regién se pueden catalogar en estos tres
perfodos, pero, si miramos restrospecti-
vamente, Jijén y Caamafio hizo mucho
maés de lo que su formacién autodidacta y
las condiciones de su tiempo le hubieran
permitido. Es asi que, continia aun
vigente su cuadro cronoldgico, confir-
mado, en la actualidad, con fechas de
Cl14 y datos estratigréficos. (Cfr. Athens,
1980; Oberem, 1970; Meyers, 1975; My-
ers, 19764, inter alia).

Las primeras noticias arqueolégi-
cas referentes a la cronologia de la
provincia del Carchi las debemos a Max
Uhle (1928: 1933), desgraciadamente, su
clarividencia no pudo penetrar en el
nebuloso mundo de la prehistoria car-
chense. Su apreciacién sobre la sucesi6én
de los pueblos que habitaron esta provin-
cia fue objetada por el ecuatoriano Don
Carlos Emilio Grijalva, no sélo en cuanto
al resultado mismo, sino también en lo
que se refiere a la metodologia aplicada,
pues Max Uhle hacfa su clasificacién
basado tinicamente en la ornamentacién
de los vasos cerdmicos. La polémica,
entre estos dos estudiosos, cada vez al
rojo vivo, parecfa revivir aquel cuadro
biblico de David contra Goliat.

Carlos Emilio Grijalva (1937) co-
nocedor profundo de la historia de la
provincia del Carchi, elabora una crono-
logia radicalmente opuesta a la que Max
Uhle sostenia (2). (Cfr. Cuadro 1).

Jijén y Caamafio, por su parte,
llega a la siguiente conclusién en su obra
“Antropologia Prehispénica del Ecua-
dor’’ (1952: 113). (3).

CULTURA MEDIA (Cerdmica negativa
con sobre pintura).
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(Ceramica positiva de
El Angel (Tuncahuén).

CULTURA MODERNA (Ceramica nega-
tiva (Puchtes).

(Cerédmica posi-
tiva de Cuasmal).

Mi4s adelante, nos presenta un
cuadro cronolégico de las principales
civilizaciones americanas, basado en
Strong (Duncan Wn) y en sus propios
estudios (4). La posicién relativa de las
unidades culturales que nos interesa es la
siguiente, empezando con la més anti-
gua:

TUNCAHUAN (Pasto).
NEGATIVO (Pasto) y POZOS (Ca-
ranqui) -Primera Epoca.
NEGATIVO (Pasto) y POZOS (Ca-
ranqui) —Segunda Epoca.
CUASMAL (Pasto) y TOLAS CON
POZO (Caranqui).

TOLAS (Caranqui).

Sin embargo, en su ultima obra
(Maranga, 1949) presenta-dos supuestos
contradictorios. Obviamente, entre la
primera y segunda reflexién, debié haber
transcurrido un lapso de tiempo signifi-
cativo.

Refiriéndose a cierto tipo de cera-
mica encontrada en tumbas en la parro-
quia de Tumén (Imbabura-Ecuador)
escribe:

La alfareria de Pinsaqui no encaja
en la serie histérica conocida de los
artes imbaburefios, debe, pues,
proceder, por lo menos, al primer
periodo hasta hoy descubierto,
que, en verdad, es relativamente
reciente, el de la “Decoracién ne-
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gativa” o ‘“‘Sepulcros en Pozos”
que es post Tuncahudn. (1949: 349;
subrayado nuestro).

Luego, casi al final del texto, que
por légica debemos suponer fue su tiltima
consideracién al respecto (aunque no
rectifique expresamente su planteamien-
to anterior) afirma:

Los que fabricaron vasos con téc-
nica a color perdido y sobre pintu-
ra, estaban, desde luego, capacita-
dos para hacerlos sin afiadir el ter-
cer color, y en el Ecuador la alfa-
rerfa negativa a dos tonos antecede
a la de tres y subsiste por més
tiempo, pero dejé de usarse cuando
estuvo en boga tricroma. (1949:
496; subrayado nuestro).

Posteriormente, entre Junio de
1967 y Julio de 1968, la provincia del
Carchi volvié a ser el blanco de investi-
gaciones arqueoldgicas; la presencia de

Alice Enderton Francisco ofrecia mu-
cha expectativa. Sin embargo, su trabajo
realizado en forma individual y limitado
a las exigencias de una Tesis Doctoral,
no logré satisfacer enteramente todas las
aspiraciones. Pese a todo, Alice Francis-
co, a més de reforzar la cronologia (5)
propuesta por Grijalva, y otros estudio-
s0s, elabora el ordenamiento temporal de
las formas cerédmicas y su decoracién.
Considera, ademés, aunque sin mucho
énfasis, las variedades cerdmicas sin
ornamentacién, que acompafian a cada
unidad cultural.

Los recientes estudios del Instituto
Colombiano de Antropologia (1976: 1977-
1978) en el Departamento de Narifio
plantean nuevas tesis para esta érea,
ofreciendo perspectivas m4s prometedo-
ras. La cronologfa establecida para el
altiplano de Ipiales (Formacién Agroal-
farera), basada en fechas obtenidas por
Cld) es la siguiente (Uribe, 1977-1978:
167).

TUZA (IAN— 51) 540 £ 80 B.P, 1410 D. C¢. —
1250 a 1500 (A. M. Groot)
D.C
PIARTAL (IAN — 34) 830 £ 140 B. P, 1120 D. C.
750 a 1250 (Gabriel Rojas)
. ¢
(IAN— 24) 870 £ 120 B. P, 1080 D. C.
(L. F. de Turbay)
(IAN—23)920% 110 B. P, 1030 D. C.
(IAN—50)1105%* ‘0 B. P. 745 D. C,
(Joaquin Parra)
CAPULI (IAN—98) 510 £ 60 B. P. 1460 D. ¢. _
800 a 1500 (M. V. Uribe)
D.C.
(IAN—67)870% 115 B. P, 1100 D. ¢

M. V. Uribe).

.. .resulta evidente que la secuen-
cia propuesta por Francisco sufre
algunas modificaciones, en el sen-
tido de la contemporaneidad de los
complejos Capulf y Piartal. Parece
tratarse de dos etnias distintas
ocupando la misma drea geogré-
fica: la primera de ellas serfa
.Capulf, de la cual no conocemos
sino las tumbas pues hasta el mo-
mento no hay asociacién con asen-
tamientos visibles.

La otra efnia serfa Piartal-Tuza,
ya que es evidente que Tuza es el
resultado de la evolucién de Piar;
tal. Para ponerlo en términos no-
arqueolégicos, Piartal-Tuza cons-
tituye los restos materiales de lo
que fue la etnia de los Pastos,
habitantes de los altiplanos del
Carchi y de Ipiales en los siglos
anterjores a la conquista espaiiola
y contemporgineos a la penetracién
incaica del sur de Colombia. Un
andlisis de los documentos histéri-
cos de los siglos XVII y XVIII refe-
rentes a los Pastos permite distin-
guir clanes exdéganos no localiza-
dos de residencia patrilocal. (Uri-
be, 1975: 62).

Evidentemente, las fechas obteni-
das por el Instituto Colombiano de
Antropologia para el Departamento de
Narifio, referentes a los Complejos Capu-
li y Piartal-Tuza, son bastante tardias, en
relacién a lasestimadas para los mis-
mos, en la Sierra Norte del Ecuador. Es
probable 'quedicha secuencia sea la
misma para la parte que corresponde a
nuestro pafs, pero la dindmica de estos
conjuntos culturales nos inhibe de ade-
lantar cualquier conjetura, hasta que
trabajos cientfficos, a ser posible bina-

cionales, ofrezcan una visién completa y-
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clara de la prehistoria de esta regién.

En los afios 1964-1965, la parte
septentrional de la provincia de Pichin-
cha se ve convertida en escenario de
pesquisas arqueolégicas. La Universidad
de Bonn, conjuntamente con el Instituto
Panamericano de Geografia e Historia,
son los protagonistas de los trabajos en el
complejo de monticulos y pirdmides de
Cochasqui. Sus formulaciones teéricas y
los fechados radiocarbénicos o/y datos
estratigréficos constituyen un gran ade-
lanto para el conocimiento arqueolégico
de la regién, tanto asf que, tocé revisar
ciertos postulados que hasta entonces se
los tenia como ‘‘sagrados”’.

Para la cerdmica se establecié una
secuencia de 35 formas de vasijas que
estaban distribuidas con diferentes fre-
cuencias en cada estrato. El resultado
més importante de esta secuencia es
talvez la constataci6én de una continuidad
cerdmica en Cochasqui, que se extiende
desde la capa mds temprana alcanzable
hasta la época incaica.

Se determinaron dos fases:

Cochasqui I: 950-1250 A.D.
Cochasqui IT: 1250-1550 A.D.

Las pirdmides fueron construidas
a finales de Cochasquf II. (Cfr. Oberem,
1970; 1975; Meyers, 1975; Meyers et al.
1975).

En la década del 70, un nuevo
“flash” ilumina la Sierra Norte, investi-
gadores extranjeros y nacionales, con-
juntamente con el Instituto Otavalefio de
Antropologfa efectiian estudios arqueo-
l6gicos en el perimetro sur de la provin-
cia del Carchi, en Imbabura y parte
septentrional de la provincia de Pichin- _
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cha. John Stephen Athens (1973); Athens
& Osborn (1974a; 1974b); Athens (1976;
1978; 1980); Linda Cordell (1972); Tho-
mas Myers (1973: 1974); Myers & Reid-
head (1974); Myers (1976; 1978); Fer-
nando Plaza (1976a; 1976b; 1976c; 1977a;
1977b); Luis Rodriguez (1976); Beren-
guer y Echeverrfa (1979). (6).

En cuanto a recoleccién de especi-
menes para datacién radiocarbénica e
interpretacion de los resultados, es real-
mente significativo el trabajo efectuado
por Athens (1980: Cuadros 10,11y 14). La
secuencia del desarrollo histérico, prin-
cipalmente para el Perfodo Tardfo, se
va perfilando, aunque todavia tentati-
vamente.

En 1973, Thomas Myers realiza
trabajos en Puntachil (Cayambe), obtie-
ne dos fechas radiocarbénicas, que co-
rresponden a la parte inferior de una
tola; desafortunadamente, parece cons-
tituyé un depdsito mixto. Las muestras
procesadas por la Gakushuin University,
utilizando una media vida radiocarbéni-
ca de 5.570 afios, dieron los siguientes
resultados:

Gak - 6348 840280 A.D.
Gak - 6349 1120£80 A.D.

Comparativamente, gran parte del
material puede equipararse a Cochasquf
IT (1250 - 1550 A.D.) distante de Punta-
chil, aproximadamente, 25 kilémetros,
en linea recta. (Cfr. Myers, 1976 (MS)
(I0A).

Ocupaciones Tempranas en la Sie-
rra Norte, aun no se han localizado y
estudiado en forma sistemdtica. Athens
en los trabajos de campo de 1972 y 1973,
ubicé al Norte de la ciudad de Otavalo
(Imbabura) un asentamiento (comuni-

dad agricultora sedentaria) que viene a
ser hasta hoy la mds temprana en esta
regién.

Cronolégicamente, la fecha de ra-
dio carbono proveniente de un hue-
so del enterramiento No. 1 indica
que este sitio es mds temprano
de lo que se anticipaba. La edad de
este enterramiento es de 2.700 ¥ 140
afios radiocarbonos: 820 a. C.
(DIC -195). Esta fecha coincide a-
proximadamente con otra fecha
proveniente del mismo sitio y ex-
cavado en 1972. La fecha (700 a. C.
aproximadamente) es una mues-
tra de carbén obtenida en un pozo
en forma de campana . . . (1974:
59).

Morfolégicamente, gran parte del
material asociado a las muestras fecha-
das, coinciden con los restos cerdmicos
recuperados también en sepuleros en
pozo en Chilibulo y Chillogallo (Pichin-
cha), asentamientos ubicados tentati-
vamente en el Perfodo de Integracién
(500 d.C. a 1500 d.C.) (Cfr. Echeverria,
1977). Desafortunadamente, en ninguno
de estos asentamientos se han realizado
trabajos arqueolégicos intensivos y ex-
tensivos, como para dar pie a una
interpretacién préxima a la realidad.

Thomas Myers (1976), en base a
una recolecci6n superficial alrededor del
lago San Pablo, establece una compara-
cién formal con la cerdmica de Valdivia.
Infiere la existencia de un Perfodo
Formativo en el lago San Pablo, con dos
Fases:

Fase Espejo Temprano: 2.200 B.C.
Yy Fase Espejo Tardio: 1.100B.C.

Este planteamiento, un tanto au-
daz, fue rebatido ya por John S. Athens

(1968: 493-496). Nuestro punto de vista al
respecto, serd tema de un préximo
trabajo, en el que integraremos los
trabajos de Athens en La Chimba (Pi-
chincha), en Otavalo (Imbabura), los de
Myers en los alrededores del lago San
Pablo y los de Echeverria & Berenguer
en Tababuela (O 2 IBIb/ 0311), entre
otros.

De acuerdo a los fechados radio-
carbénicos o/y datos estratigraficos,
tendriamos la siguiente sintesis de perio-
dificacién, con sus respectivos rasgos
diagnésticos (cerdmicos, en su mayo-
ria). (Ver Cuadro 2).

La Formacién Preagroalfarera
continla atn sin investigarse. Marfa
Angélica Carlucci (1960; 1963), en base a
los pocos datos obtenidos, sefiala para
nuestra 4rea de estudio, los siguientes
sitios, en donde se han encontrado
evidencias de los ‘“‘Cazadores- Recolecto-
res’”’: Tabacundo y Cayambe en la
provincia de Pichincha; Otavalo y Ca-
ranqui en Imbabura y Chiltazén en el
Carchi.

Précticamente, casi toda el 4rea se
halla cubierta de artefactos y restos de
obsidiana y de basalto, haciendo muy
prometedora la investigacién de esta
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parte de nuestra historia. Probablemen-
te, los centros de obtencién o/y distribu-
cién de la materia prima o/y herramien-
tas de obsidiana debieron haber estado
localizados entre el cerro Puntas (4.480
m.) y el volcdn apagado Cayambe (5.790

m.).

En la década del 70, un hallazgo
casual de restos dseos humanos en las
cercanias de Otavalo y el sensacionalis-
mo periodistico, hicieron poner de pie a
los cientificos nacionales y extranjeros.
Se nos informd que el craneo tenia 28.000
afios A.P. (pero, no se aclaré que esta
fecha correspondia a la edad de la
aragonita y no a la edad del fésil. Se
habia “fechado” carbono de origen
magmadtico de la aragonita). En cambio,
dos pruebas de COLAGENO habfan dado
2.300%270 A.P. (para el crdneo) y 2.670%
150 A.P. (en otros huesos) (Cfr. Bonifaz;
1977; 13).

Sintetizando, en relacién con la
riqueza arqueolégica y a la complejidad
de la organizacién econémico- politica y
social habida en esta regién, los trabajos
de investigacién han sido minimos, y no
pocos hay que volver a tamizarlos, a fin
de lograr una idea clara del proceso
histérico experimentado por estos pue-
blos nortefios.
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CUADRO No. 1 CRONOLOGIA ESTIMATIVA DE LAS UNIDADES CULTURALES DE LA SIERRA NORTE (A)

(A) CARCHI (ECUADOR)Y NARINO ( COLOMBIA )

+ DE ACUERDO A FECHA DE C14

ATHENS

Periodos

Incaico 1534

1525

Tardio

1250

700

200

a.C.
200

600

1000

Arquitectura y cerdmica

Tolas cuadrildteras,
hemisféricos con rampa
(&nforas con pintura roja
y cerdmica Tuza)

Tolas habitacionales
funerarias

(vasija zapatiforme y
Cosanga decorada).

Tolas habitacionales
funerarias

Cosanga, p
con engobe rojo y pulido
interior).

Platos y jarras, artefactos

de conchas marinas, pintura
negativa, vasijas tripodes,
botellas con asa y puente.
Primer uso de pintura roja.
Probable inicio construccion
de tolas

Platos con incisiones exteriores
diagonales, figurinas coquero,
platos carenados con zonas de
engobe blanco y/o pastillaje.

Escudillas con punteado en el
exterior, inmediatamente bajo
el labio.

Escudilla carenada con hombro
adornado, engobe rojo; pintura
negativa; compoteras; ollas de
base plana con bruiiido vertical.
“Sepulcros en pozo'' de Jijon y
Caamaiio”’.

COCHASQUI II

COCHASQUI I

OBEREM

1550
Tolas piramidales
(en superficie ceramica Cuasmal)
Monticulos funerarios con pozo
(Forma Tipo: tripodes y ‘‘dnfora
de Cochasqui).

1250
Todas las capas
debajo de los monticulos
(Forma Tipo: olla zapato).

950
(Malchingui

150 Sepulcros en pozo con cimara

lateral)

MEYERS MYERS

(Puntachil “Sub-tola de-
posita’’ cerdmica fina y

gruesa)

840y 1120d.C.

CUADRO No. 2 CRONOLOGIA ESTIMATIVA DE LAS UNIDADES CULTURALES DE LA SIERRA NORTE DEL ECUADOR

Transicional

81l
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(1)

(2)

NOTAS

El establecimiento del corpus de las
diferentes artes prehistéricos de
América, es muy de desear, pues fa-
cilitardn grandemente las labores
de excavaciones metédicas, permi-
tiendo anotar, de un modo répido,
los hallazgos que se hagan en los di-
ferentes niveles del monumento, o
yacimiento que se estudia o el ajuar
de varias tumbas; hardn también
menos ardua la labor estadistica y
permitirdn proceder de un modo
seguro en la determinacién de la su-
cesién de estilo, por el cambio
gradual del contenido de las tum-
bas, método indispensable, ya que,
salvo raras excepciones, es muy di-
ficil proceder a la determinacién de
la marcha de las culturas prehisté-
ricas, funddndose sélo en métodos
estratigréficos, los que si més segu-
ros, no pueden revelar el cambio
gradual de un arte a otro (1920: 3).

Por més técnica y atencién que se
ponga, el arqueélogo apenas puede
comprender una pequefia parte de
la “cultura” del pueblo estudiado,
en ningin momento puede recons-
truir la cultura total.

No hemos encontrado informacién
expresa sobre el método de trabajo
de campo e interpretacién de datos,
aplicados por Grijalva. En base a
sus escritos, podemos inferir, tenta-

(3)

(4)

(5)

(6)

tivamente, que utiliz6 el metodo
inductivo y el método deductivo.

Obra publicada en 1952, pero cuyo
manuscrito data de Mayo de 1945.
Detalle cronolégico que hay que te-
ner en cuenta, pues, Jijén y Caama-
fio solia hacer rectificaciones a sus
anteriores planteamientos, cuando
las nuevas evidencias asf lo exigfan.

Estd basado en Strong (Duncan
Wn) Cross Sections of New World
Prehistory, Smithsonian Miscella-
neous Collections. Vol. 104, Was-
hington 1943 y en nuestros pro-
pios estudios, entre otros, en los he-
chos en las inmediaciones de Lima,
en 1924, atin inéditos. (1952: 118, No-
ta de pie de p4gina).

Es una lastima que Alice E. Fran-
cisco no obtuviera una ‘‘cronologia
absoluta’ para la prehistoria de la
provincia del Carchi.

Los ultimos afios de la década se
convierten en ‘‘esperanza’’ para la
Sierra Norte. El Departamento de
Arqueologia del IOA logra consoli-
darse. Se fija una politica de inves-
tigaciéon y una planificacién orgéni-
ca. Desafortunadamente, el ‘“‘ambi-
cioso” proyecto de investigacién
queda reducido a pocas activida-
des, por falta de recursos econémi-
cos y humanos, que a udltima hora
no logran definirse, en su totalidad.
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